Aktorka szwedzka INGRID THULIN, znana z filmów Ingmara Bergmana. 
O problemach akłorstwa filmowego mówi Bergman na str. 12 — I3 


ROK XIX $ STYCZNIA 1964 CE 


Polonica 


POLSKIE FILMY 
W ALGIERII 
I W LONDYNIE 


© W algierskich kinach wy- 
świetlano ostatnio „Zamach' 
reż. Jerzego Passendorfera 1 
„Dezertera* reż. Witolda Le- 
siewicza, 'w telewizji zaś — 
„Zakazane piosenki* reż Le- 
onarda  Buczkowskiego. 

© Staraniem Brytyjskiego 
Instytutu Filmowego, w gru- 
dniu 1963 i w styczniu 1964 od- 
bywają się w Londynie po- 
kazy polskich filmów fabular- 
nych i krótkometrażowych, 


MARLENA 
DIETRICH 
przyjedzie 
do Polski 


W styczniu — jak zapowia- 
da PAGART — wystąpi w 
Polsce Marlena Dietrich. Ta 
znakomita  lktorka filmowa 
jest — jak wiadomo — takż 
wybitną pieśniarką. Na kon- 
certach warszawskich  zapre- 
zentuje program, z jakim wy- 
stępowała w ubiegłym roku 
w paryskiej Olimpii. 


zdjęciu u góry) realizuje (re- 
żyseria i scenografia) film pt. 
„Czarodziejski młyn* wedlug 
scenariusza Jerzego Afanasje- 
wa. 


© W Studio powstaje seria 
składająca się z trzynastu fli- 
mów pt. „Rycerz Czerwonego 
Serduszka”. Trzy pozycje są 
w realizacji: „Czarny król" 
reż. Leonarda Pulchnego (na 
zdjęciu — obok), „Królewskie 
łowy* reż. Pawia Lutczyna 1 
„Utracona korona" reż. Krzy- 
Sztola Dębowskiego. W przy- 
gotowaniu znajduje się dal- 


„Sąd boży”, „Warowny gró" 
dek*, „Obiężenie”, „W rękaci 
kata" 1 „Bitwa morska”, 


© Postanowiono kontynuo- 
wać realizację popularnonau- 
kowych filmów rysunkowych 
(zapoczątkowaną przez „Dino- 
zaury* Witolda Giersza). Na- 
stępne filmy — na podstawie 
scenariuszy dr. Zabińskiego — 
realizować będą: Witokd Giersz 
i Stefan Szwakoptf. 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY? 


Nagroda 
dla naszego 


NA VII FESTIWALU FESTIWALI 


entrala Wynajmu Filmów informuje o pro- 
gramie i terminie VIL Festiwalu Festiwali 
Filmowych. 


— Impreza ta została ostatecznie wyznaczona 
na okres od 10 do 24 stycznia. Wyświetlonych 
zostanie 14 filmów fabularnych, nagrodzonych na 
zeszłorocznych festiwalach w Cannes, Moskwie, 
Wenecji i San Francisco. Pokazy festiwalowe bę- 
dą się odbywać w warszawskim kinie „Skarpa”. 


— Jakie filmy zobaczymy? 


— Oto tytuły jilmów w kolejności wyświetlania 
na FFF: radziecka „Tragedia optymistyczna" reż. 
Samsona Samsonowa (Cannes), angielski „Tom Jo- 
nes" reż. Tony Richardsona (Wenecja), „Jak być 


Spotkania i rozmówki 


kochaną reż. Wojciecha Hasa (San Francisco), 
czechosłowacki „Kiedy przyjdzie kot" reż. Vo; 
techa Jasnego (Cannes), francuski „Piękny maj" 
reż. Chrisa Markera (Cannes-Wenecja), jugosło- 
wiańska „Kozara* reż. Veljko Bulajića (Moskwa), 
włoskie „Cztery dni Neapolu" reż. Nanni Loya 
(Moskwa), czechosłowacki „Śmierć nazywa się En- 
gelchen" reż. Jana Kadara i Elmara Klosa (Mo- 
skwa), włoski „Osiem i pół” reż. Federico Felli- 
niego (Moskwa), „Godzina pąsowej róży" reż. Ha- 
ltny Bielińskiej („mala* Wenecja), włoskie „Ręce 
nad miastem' reż. Francesco Rosiego (Wenecja) 
japońskie „Harakiri* reż. Masaki Kobayashi (Cai 
nes), radziecki „Rejs bez ładunku" reż, Władi- 
mira Wengierowa (Moskwa), włoski „Lampart* 
reż. Luchino Viscontiego (Cannes). 


— W ubiegłych latach filmy festiwalowe poka- 
zywane były także w innych miastach... 


— I w tym roku, po zakończeniu festiwalu w 
Warszawie, zestaw ten (oprócz „Osiem i pół”) z0- 
stanie wyświetlony w Łodzi (24.1. — 6.I1.) i we 
Wrocławiu (1.II. — 1M.1L.). 


Notowała: E. 5.-W. 
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fotoreportera 
Zespół Gotowy scenariusz Film w realizacji Film ukończony 2. 
ILUZJON „Drewniany różaniee* | „Liczę na wasze grze- = 
reż. Ewa i Czesław chy'* reż. Jerzy Za- 
Petelscy: „Agnieszka z | rzycki; „Skąpani w Na VI Ogólnopolskim Konkur- 
okrętu Kolumba* reż. ogniu'* reż. Jerzy Pa- - 
Sylwester__ Chęciński _| ssendorfer. RAYA Z 
toreporter — Roman Sumik — 
KADR. „Upał* reż. Kazimierz A 
Kut; „Przerwany otrzymał nagrodę tygodnika 
1ot* reż. 'Leonara Bu- 7 
czkows „Ekran* za portrety aktorów. Na 
maszynowy zajęciu — jeden z nagrodzonych 
nr 22150* reż.” Stani- 
sław Lenartowicz; portretów. 
„Faraon* reż. Jerzy 
Kawalerowicz; _ „Pię- 
* chi reż. Paweł Ko- 
morowski. 
KAMERA „Toast* reż. Jerzy | „Naganiacz" reż. Ewa 
Hottman 1 Edward | Czesław  Petelscy; 
Skórzewski; „Rękopis „Rozwodów nie  bę- 
znaleziony w Saragos- dzie'* reż. Jerzy Ste- 
sie* reż. Wojciech | fan Stawiński. PE 
Has; „Nieznany reż. szu 
Witold Lesiewicz. . 835 
53 
zł; 
RYTM. „Echo* reż „Stanisław | „Żona dla Australij- Ch 
Różewicz; _ „Popioły« | czyka* reż. Stanisław o $ 
reż. Andrzej Wajda; | Bareja, 8-6 
„Barbara i Jan* (TV) M 
reż. Jerzy Ziarnik i CEF 
Hieronim Przybył. RED 
EH 
ZE 
START „Koniec naszego świa- SE 
ta" reż. Wanda Jaku- EO 
„Panienka z SC 
Kaniewska; CAŁ 
nek sumienia* — reż. Biz 
Julian Dziedzina. KEP 
ŻE 
CEJ 
STUDIO „Ranny w lesie* reż. | „Mój drugi ożenek« EE 
Janusz Nasfeter; reż. Zbigniew  Kuż- 12 
kochani są między | miński; Ubranie pra- 34 
nami* reż. Jan Rut- | wie nowe” reż. Wło- CM 
kiewicz; | „Pierwszy | dzimierz Haupe. BCE 
dzień wolności" re ERĄ 
Aleksander Ford. 323 
EEN 
SYRENA „Pożegnanie ze szpie- | „Dwa żebra Adama* 3 
Kiem* reż. Jan Bato. | reż. Janusz Morgen- 885 
„Jak to się robi« | storm; „Wiano* reż. = 


Antoni  Bohdzie- 
ycie raz jesz- 
Janusz Mor- 


Jan Łomnicki. 


gensterń. 


z 


iLMY,O KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


SZALONY, SZALONY, SZALONY, 
SZALONY JEST TEN ŚWIAT 


erzy Toeplitz w swej książce o współ- 

czesnym amerykańskim filmie i telewizji 

(FILM nr 50-51) nazywa Stanleya Kra- 
mera hollywoodzkim enfant terrible, a jed- 
nocześnie — najlepszym ambasadorem sto- 
licy amerykańskiego filmu. Kramer bowiem 
samym wyborem tematów swych filmów, 
wybiegających znacznie poza hollywoodzkie 
standardy myślowe i artystyczne — raz po 
raz manifestuje własną odwagę i niezależ- 
ność jako producent i reżyser; jednocześnie 
zaś jego nonkonformizm, choć z natury rze- 
czy ograniczony, bywa często traktowany 
błędnie jako legitymacja przemian w całej 
komercyjnej kinematografii amerykańskiej, 
bardzo opornej i niechętnej wszelkiemu no- 
watorstwu. 

Najnowszy, z wielkim rozmachem zreali- 
zowany film Kramera „Szalony, szalony, 
szalony, szalony jest ten świat”, którego 
premiera odbyła się przed kilku tygodniami 
w Nowym Jorku — zdaje się całkowicie po- 
twierdzać powyższą opinię. Inwencja Krame- 
ra sprowadza się tu do zastosowania formu- 
ły super-gigantu do filmu komediowego, a 
jego odwaga i nonkonformizm do satyryczn 
go potraktowania zaciekłej pogoni ludzkości 
za dolarem, szaleństwa motoryzacji, oraz 
wprowadzenia ciętej pointy końcowej, która 
w amerykańskiej rzeczywistości ostatnich ty- 
godni, łącznie z wypadkami w Dallas, może 
brzmieć bardzo ponuro — wbrew intencjom 
twórców tej  „najśmieszniejszej komedii 
wszystkich czasów”. 

Kramer zaangażował do filmu najpopular- 
niejszych aktorów komediowych amerykań- 
skiego filmu i telewizji. Nawet w trzecio- 
rzędnych i epizodycznych rólkach wystąpili 
tacy klasyczni komicy, jak Jimmy Durante, 
Buster Keaton i Edward Everett Horton. 
Scenariusz opracował utalentowany angiel- 
ski scenarzysta William Rose („Jak zabić 
starszą panią”). Zdjęcia trwały aż 193 dni, 
zużyto 200 tysięcy metrów taśmy! A rezul- 
tat? 

Krytyk dziennika „New York Times”, 
Bosley Crowther, przyznaje, że chociaż film 
Kramera nie jest — na szczęście zresztą — 
mieszniejszą komedią wszystkich cza- 
, posiada jednak sporo niezaprzeczal- 
nych walorów. Jest więc przede wszystkim 
jedyną w swoim rodzaju antologią gagów ko- 
mediowych, poczynając od chwili powstania 
kina. Można tu odnaleźć, oczywiście w uno- 
wocześnionej postaci, wszystkie niemal ele- 


„PIERWSZA WIECZERZA” 
BUNUELA 

W ostatnim numerze amerykań- 
skiego miesięcznika SHOW uka- 
zał się niezmiernie ciekawy arty- 
kuł meksykańskiego pisarza i kry. 
tyka Carlosa Fuentesa. poświę- 
<ony_Luisowi  Bunuelowi, Oto kii- 
ka, zanotowanych na żywo, u- 
wag Bunuela: 


„Prawdziwym opium dla pub- Vinci brutalnie przemieniony w 
Boscha, Hogartha i Goyę". 


liczności jest konformizm. ły 
gigantyczny ap: światowego Luis 
filmu służy propagandzie konfor- | alizuje 
mizmu: od czasu do czasu ina 
to pozory artyzmu". 

1 dalej: „Ja chcę robić takie 
filmy, które dostarczą widzom ab- 


solutnej (pewności; żeziświat/ćw FRANCUSKA „DRUGA FALA” 

którym żyją, nie jest najlepszym 

ze światów”. dzi 
Fuentes u 

la stynna scer 

dianie*, przypominająca swą kom- 

pozycją „Ostatnią Wieczerzę” Le- | łącznie 


uje. jak powstawa- resują 


uczty w _Viri- | że film 


onarda da Vinci. „Kiedy zabie- 


„Dziennik pokojów 
ty na powieści Octave 
z Jeanne Moreau w roli głównej. 


Utarlo się mniemanie, że mło- 
filmowcy francuscy nie inte- 


cy drażliwe sprawy. powstaje wy- 


pisze krytyk wloski, Paolo Go- 


menty Mack Sennettowskiej „slapstick co- 
medy” — z jej gonitwami, ucieczkami, bój- 
kami, kąpiącymi się dziewczętami i Śmiesz- 
nymi policjantami. 

Na szosie kalifornijskiej prowadzącej do 
Las Vegas spotykają się przypadkowo pa- 
sażerowie czterech samochodów. Są oni 


mlony, szalony, szalony, szałony jest ten świat” 


famu 


Scena zbiorowa 


świadkami kraksy, której ofiarą pada daw- 
ny przestępca, niejaki Smiler Grogan. Wszys- 
cy — bogaty przemysłowiec z małżonką i 
teściową, szanowany lekarz-dentysta, dwaj 
specjaliści od wymyślania filmowych ga- 
gów, szofer ciężarówki — śpieszą poszkodo- 
wanemu z pomocą. Grogan, śmiertelnie ran- 
ny, zdąży jeszcze opowiedzieć im o ukrytej 
przezeń walizce, w której znajduje się 350 
tysięcy dolarów. Od tej chwili bohaterowie, 
ogarnięci żądzą zdobycia pieniędzy, zmienia” 


ją się nie do pożnania. Rozpoczyna się wy- 
ścig, podczas którego posługują się wszyst- 
kimi możliwymi środkami lokomocji, by naj- 
szybciej dotrzeć do celu. Po wielu zabaw- 
nych perypetiach przybywają do miejsca, 
gdzie schowany jest skarb. Ale, tu czeka ich 
niespodzianka. Walizkę z dolarami zabiera 
szeryf miasteczka, kapitan Culpeper (Spencer 
Tracy). Okazuje się jednak, że powszechnie 
panujący w USA bakcyl korupcji zaraził 
również szlachetnego kapitana, który „w 
imieniu prawa” po prostu przywłaszczył 
sobie pieniądze. 

„Jedynym bodajże mankamentem komedii 
Kramera — pisze Bosley Crowther — jest 
to, że trwa ona zbyt długo (3 godziny 12 mi- , 
nut). Zbyt dużo tu gagów, zbyt wiele po- 
wtarzających się lub podobnych sytuacji. 
Śmiejemy się bez przerwy, ale nadchodzi 
chwila, kiedy zmysły nasze poczynają wo- 
łać: »Ratunku!«, kiedy chcemy na gwałt od- 


począć i uwolnić się od tej bani ze śmie- 
chem i kiedy chętnie przespalibyśmy się i 
odpoczęli, jak jedna z bohaterek filmu, któru 
pośliznęła się na bananowej skórce. Ę 
Krytyk „Daily Worker” pisze: „Komedić 
Kramera jest śmieszna, ale także — okrut- 
na... Chociaż wydaje się, że dziś żadna ko- 
media, która próbowałaby dokonać moralne- 
go obrachunku z różnymi powszechnymi zja- 
wiskami naszego życia — nie mogłaby być 
inna...” CH. P.. 


(film ten przedstawiony będzie 
niebawem na maszym Festiwalu 
Festiwali Filmowych). Jean-Louis 
Bory dowodzi na łamach ARTS 


łosy i w: 
„£niewnych* zaznaczył się wyra- 


Bunuel, jak wiadomo, re- 

obecnie we Francji 
. film: opar- 
Mirbeau. 


się sprawami społecznymi. 


we Włoszech. A oto, co 
szukiwania”. 


ral się do sceny uczty w feudal Delli, w czasopiśmie IL NUOVO 


nym zamku, Bunuel naraz zaczął 
liczyć swoich żebraków. Skrzy- co. 
wił się: «Jest was tylko dziesię- „Właśi 


ciu? Weżmy jeszcze dwóch i po- | raz jeszcze nowa _ podnieta do 

spojrzenia na film w nowy spo- 

sób, do* gruntownego odnawienia—-|- -powieści- Henry. -Fieldinga, doko- - |-- mnienie:s<- 
filmowego. Ale nie mam | naną przez "Tony Richardsona 


sadźmy ich przy stole wokół te- 
go ślepca. W końcu jest to ich 


Pierwsza Wieczerza». Rezultat: da | języka 


SPETTATORE  CINEMATOGRAFI- 


nie z Francji przychodzi 


na myśli falszywych mitów «no- 
wej fali; to nie są panowie Al- 
bicocco, Chabrol, Dómy... SĄ to 
ludzie młodzi, ludzie nowej ge- 
neracji — Chris Marker, Alain 
Cavalier, Jean-Claude Bonnardot, | Anglię pod kloszem mieszczań- 
Armand Gatti, Claude Bernard- 
Aubert. Przejęli oni całe bogac- 
twe tradycji kulturalnej swcgo 
kraju, a jednocześnie dobrze ro- 
zumieją rozwój sytuacji społecz- 
nej. To jest wlaśnie «druga fala», 
zaangażowany. poruszają- | która po nieśmiałych próbach 

-pierwszej fali+ dokonuje wielkie- 
go procesu demistyfikacji i po- 


KRÓLOWA WIKTORIA 
ZABIŁA ANGLIĘ 
We Francji przyjęto ostatnio en- 
tuzjastycznie nowy angielski film 
„Tom Jones*. adaptację znanej 


źnie w tym nistorycznym filmie. 

„Królowa Wiktoria — pisze Bo- 
ry — stworzyła, być może, Im. 
perium Brytyjskie, ale zabiła An 
£lie. Jędrną. brutalną Anglię we- 
sołych piwoszów, Anglię polowań 
na lisa, Anglię befsztyka napraw- 
dę krwistego, Anglię ludową 1 
prawdziwą. Wiktoria zdusiła tę 


skich konwencji. Tony Richard- 
son, wspomagany przez. swego ko- 
legę Johna Osborne'a, szefa «mlo- 
dych gniewnych», odgrzebał ową 
wspaniałą «merry old England» 
(dawna wesoła Anglia), odgrzebał 
Londyn pelen życia 1 namiętno- 
ści, wypełniony ludżmi, których 
opiewal John Gay w swojej +0- 
perze za trzy grosze». Bory koń- 
czy swe uwagi: „Wobec tego suk- 
<esu popaść można w melancho- 
lię, kiedy się wspomina francuskie 
filmy historyczne w. rodzaju „Car- 
touche*, Po Górardzie Philipie w 
„Fanfanie" pozostało tylko wspo- 


m. 


| Gdzie jast qanerał 


st 


Para głównych bohaterów: Orzeszko (Jerzy Turek) i Marusia (Elżbieta Czyżewska) 


omysł tego fil.nu wydaje się bajecz- 
nie prosty. Miody chłopak (Polak) 

ładna dziewczyna (Rosjanka), oboje 
w mundurach, mimo początkowych 
niechęci i nieporozumień — pokocha- 
ją się wielką miłością, chociaż od 


sowiec Orzeszko — w opinii rezolutnej 
zyny — „alkoholikiem i dekowni- 
kiem”, Miłość by jednak nie zakwitła, gdyby 
nie niejaki zenerał von Falkenberg (co to 
mu sam Hitler gratulacje składał), którego 
nasi dzielni wojacy biorą do niewoli. 
Napisałem, że pomysł nowego filmu Ta- 
deusza Chmielewskiego „Gdzie jest generał” 
wydaje sie bnjecznie prosty. To prawda, ale 
równie proste wydają się pomysły komedii 
Chaplina. populistycznych komedii francus- 
kich czy lirycznych komedii radzieckich. Nie 
dajmy się jednak zasugerować tym analo- 
giom — bowiem film Chmielewskiego wyrósł 
przede wszystkim na rodzimej glebie, tak 
samo zresztą jak jego pierwsza komedia — 
„Ewa chce spa 
„Ewa” była stopem liryki z nieco zwario- 
waną groteską, ze swoistym „realistycznym 
surrealizmem”, przy czym cechą ta nada- 
wała całości charakteryzujące piętno; była 
żartem kąśliwym, pełnym finezji i dwuznacz- 
ników, w którym twórcy budowali napięcie 


przedstawicieli różnych nacji (każda wypó- 
sażona jest w charakterystyczne „cechy na- 
rodowe”) powinno dać interesującą sy: 


tuację komediową lub dramatyczną (Chmie- 
lewski wybrał tę pierwszą). Przesłanka druga 
— ubranie bohaterów w mundury i wpro- 
wadzenie ich w regulowane surowymi prze- 
pisami życie frontowe. 


Przewidywania okazały się słuszne, choć 
obie przesłanki były nieco ryzykowne. Łat- 
wo powiedzieć — zetknąć przedstawi. 
różnych narodowości. A czy nie obrazi się 
uczuć narodowych? A czy istnieją w ogóle 
„cechy narodowe”, które są reprezentatyw- 
ne, typowe? Tysiące obaw i zastrzeżeń. W 
końcu dostało się po trosze i Polakom, i Ro- 
sjanom. Chmielewski tu przyciął — tam się 
rozrzewnił, tu strzelił cienką a celną aluzją — 
tam znów połaskotał serce. Nie bał się i dow- 
cipów uszczypliwych, ale pozbawił je nawet 


ORZESZKO IDZIE 
NA WOJNĘ 


przy pomocy absurdalnych zwrotów akcji, 
mnożenia fantastycznych, nieomal slapstic- 
kowych postaci i sytuacji. W „Walecie piko- 
wym” — eliminacja liryzmu, „ludzkich” po- 
staci i ciepła doprowadziła do zamrożenia 
dowcipu. To, że Chimielewski potrafił teraz 
wyłuskać — z własnych filmów! — to, có 
wartościowe i nośne, to,co można i trzeba 
pielęenować, a jednocześnie nie powtórzył 
sam siebie i zrobił film oryginalny — świad- 
czy o jego inteligencji. 


W czym upatruję tę otyginalność? W rze- 
czy prostej, oczywiście pozornie, a w istocie 
chyba szalenie trudnej. Chmielewski zbudo- 
wał komizm swego filmu na dwu przesłan- 
kach. Przesłanka pierwsza — zetknięcie 


Poszukiwanego i schwytanego generała odtwarza Sta- 


misław Milski (z prawej). 


Obok — Wacław Kowalski 


najmniejszej domieszki żółci. Oglądając ten 
film, śmiejemy się serdecznie i „pełną gębą”, 
anie ukradkiem czy zacierając ręce ze złośli- 
wej satysfakcji. Chmielewski dokonał jesz- 
cze jednej sztuki; zrobił, jak gdyby mimo- 
chodem, komediowy film o frontowym bra- 
terstwie broni żołnierzy naszych armii, o 
przyjaźni polsko-radzieckiej. I jest to chyba 
jeden z najsympatyczniejszych filmów na 
ten temat, mówiący o nim więcej i bardziej 
bezpośrednio niż niejedno wielkie dzieło 
(gdyby to ode mnie zależało, pokazywałbym 
go nawet na najbardziej uroczystych aka- 
demiach). 

Tak ryzykowne jak „stykanie nacji” było 
też umieszczenie bohaterów w środowisku 
wojskowym, a tym samym — korzystanie 
z owego, nie najwyższej przecież próby, hu- 
moru garnizonowego. Chmielewski — niczym 
prestidigitator — żongluje całym zestawem 
wszelakich żołnierskich powiedzonek czy 
klasycznych dowcipów i — o dziwo! — 
schodzi ze sceny jako zwycięzca. Okazuje się, 
że nie ma rzeczy niemożliwych, gdy wie się 
co to umiar, takt i wdzięk. Ale nawet one 
nie zdziałałyby cudu, gdyby Chmielewski nie 
przypisał żargonowi i swoistemu humorowi 
żołnierskiemu jedynie roli ozdobnika, efek- 
townego dodatku, gdyby nie kryły się za 
nimi prawdziwe i ciekawe postacie, jak cho- 
ciażby sierżant, znakomity przedstawiciel 
„chłopskiego wojska”, jakim była wówczas 
w przeważającej części nasza armia, 

Jak dotąd odmieniam bez przerwy we 
wszystkich przypadkach nazwisko Chmielew- 
skiego w sposób pełen pochwał. Ale są i rysy 
na tym monolicie. Wydaje się, że poza wszy- 
stkim, co zostało dotąd napisane — Chmie- 
lewski traci w pewnych momentach oddech, 
terapo, dowcip. Co prawda następna dobra 
Scena szkodę naprawia, ale uczucie nieró' 
ności filmu pozostaje (nie było go w „Ewie”, 
gdzie — dosłownie bombardowani dowcipa- 
mi — nie mieliśmy nawet czasu odetchnąć). 

Wreszcie sprawa dla tego filmu kapitalna: 
aktorzy. Ileż im film zawdzięcza! Zawadiacki 
Jerzy Turek (Orzeszko), przesympatyczna, 
urocza i zadziorna Elżbieta Czyżewska (Ma- 
rusia), wzruszający w swej gamoniowatości 
i dobroci Bolesław Płotnicki (sierżant Pana- 
siuk), marsowy Stanisław Milski (generał) — 
wszyscy oni grają z dawna nie widzianą w 
naszym filmie lekkością, swadą i wdziękiem. 
Otrzymali scenariusz z dobrymi propozycja- 
mi, prowadził ich dobry reżyser — nie 
zmarnowali tej szansy. Nie zmarnowali jej 
także pozostali aktorzy ani operator Jerzy 
Stawicki i kompozytor Józef Świder. 


Pomi 


ędzy 


a SUFowym 
realizmem 


a pierwszy rzut 
oka rzecz przed- 
stawia się niewin- 
nie i naiwnie. 
Młoda para otrzy- 
muje klucze od 
mieszkania znajomych, w 
którym ma zamiar spędzić 
Ni Sylwestrową. Gdy 
przyjęcie jest już gotowe i 
młodzi rozgościli się w 
obcym apartamencie — za- 
czyna się seria niespodzic- 
wanych wizyt: sąsiadka 
ma bóle porodowe, inny 
sąsiad bije żonę, ' która 
znajduje schronienie u na- 


Zofia Kucówna przybywa inco- 
gnito do własnego mieszkania 


szych bohaterów, pojawia 
się natręt z... panią domu 
(ale incognito) itd. Noc jest 
zmarnowana, ale młodzi i 
naiwni są bozatsi o liczne 
doświadczenia, zapoznali 
się z tzw. „prozą życia”, o 
której nie mieli dotąd po- 
jęcia. Według oświadcze- 
nia reżysera — „Przygoda 


noworoczna” ti „ lirycz- 
na opowi o akcentach 
surowego realizmu, 

nieustannie kontrastuje z 


zawartą w niej myślą poe- 
tycką” 

Niestety, trudno w tym 
filmie doszukać się liryz- 
mu i myśli poetyckiej, a 
chyba zapowiadanego „su- 
rowego realizmu” także w 
nim niewiele. Istnieje po- 
uczająca bajka o złej kró- 
lewnie, którą czarodziej u- 
karał w sposób wyjątkowo 
perfidny: z jej ust, zamiast 
slów, wypadały ropuchy. 
Trudno mi oprzeć się po- 
kusie porównania; zły los 
doświadczył w podobny 
sposób autorów „Przygody 
noworocznej”: na co by nie 
skierowali swej kamery, 
staje się to w tym filmie 
płaskie i wulgarne. Wie- 
sław Gołas śpiewa skompo- 
nowaną na użytek filmu 
piosenkę — ale kończy się 
ona niesmacznym dwuzna- 
cznikiem. Młoda para prze- 
myka się pod oknami, za- 
giądając do wnętrz: no 

óż, wybaczmy im tę nie- 
wawolę. Ale oto za 
m z okien — młoda, 
goła dama i ubrany od 
óp do głów pan. Walor 
żartu ulega radykalnej 
zmianie. 

Szczegóły te nadają ton 
calości. Perypetie rodzącej 
sąsiadki (która znajduje 
refleks na porady w stylu 
„bo trzeba gnać precz od 
siebie chłopów”) są równie 
płaskie, jak i sceny z kłó- 


Młodą 


cącym się małżeństwem 
czy parą intruzów, powra- 
cających — jak się zdaje 


— do wiśsnego mieszka- 
nia. Nawet rodzajowe 
scenki uliczne, mające na- 
dać filmowi odpowiedni 
sylwestrowy nastrój, nie 
odbiegają od tej reguły. 
Oto jegomość w  czapie 


dystrybujący wśród skaco- 
wanych przechodniów mie- 


który ko, Pomysł niezły. Ale je- 


go taniec z dwiema flasz- 
kami, będący czymś po- 
średnim pomiędzy twistem 
a tańcem brzucha — jest 
równie wulgarny i pozba- 
wiony smaku jak wszyst- 
ko to, co go boprzedzało. 
Przeczuwamy odpowiedź 
autorów: chodziło o to, aby 
wiośniana miłość młodych 
bohaterów znalazła odpo- 
wiednie przeciwstawienie. 
W założeniach było to mo- 
że i słuszne. Oczywiście, 
rodząca kobieta, poniewie- 
rające sobą małżeństwo, 
obrzucający się obelgami 
przeżywający moment 
szczerości kochankowie — 
to tematy filmowe, i jesz- 
cze jak! Jednym tchem 
moglibyśmy wymienić dzie- 


1 jeszcze 


parę grają: Anna Pruenal i Jerzy Kamas 


siątkę arcydzieł, w których 
analogiczne sprawy _ po- 
traktowane zostały z dale- 
ko surowszym realizmem 
niż ten, na jaki pozwolili 
sobie autorzy „Przygody 
noworocznej”. Sztuce fil- 
mowej niepodobna  posta- 
wić zarzutu, że ucieka 
przed gorzkimi prawdami 


| KONRAD 
'EBERHARDT 


o życiu. Rzecz jednak w 
tym, że trywialność nie le- 
ży w samym temacie, lecz 
w sposobie jego podania. 
Otóż w „Przygodzie no- 
worocznej” ów „surowy re- 
alizm* jest bardzo podejrza- 
nego gatunku. Niby zamia- 
rem autorów było wpląta- 
ie dramatów życiowych 
w beztroskę Nocy Sylwe- 
strowej — ale w istocie 


raz znana ze 


rzeczy chodzi o epatowa- 
nie mało wyrobionego wi- 
dza właśnie tymi wrzaska- 
mi rodzącej kobiety, tym 
małżeńskim _ mordobiciem, 
tymi wyzwiskami i dow- 
ipkami pośledniego ga- 
lunku. Rachuby te nie są 
pozbawione widoków po- 
wodzenia. Drogą obniżania 
poziomu także można za- 
pelnić widownię. 
„Przygody  noworocznej” 
nie podobna traktować wy- 
łącznie jako nieudanego 
pizedsięwzięcia  scenarzy- 
sty (skądinąd znanego poc- 
ty) i reżysera (którego po- 
przedni film był świadec- 
twem niewątpliwych ambi- 
cji). Jest to także zjawisko 
symptomatyczne, Film 
wolski wchodzi na obszary 
obojętnej umowności, bez- 
problemowości. To, co 
oglądamy w  „Przygodzie 
noworocznej” nie ma wła- 
ciwie ani daty, ani miej- 
sca, choć orientujemy się, 
że film nakręcono w War- 
szawie. Tak jak u Jarry'e- 
go w „Ubu-Królu”: rzecz 
dzieje się w Polsce, czyli 
nigdzie. 


Smarkuli” — Anna Prucnal 


PRZYGODA 


dyby mnie zapytano, w związku z 

y Rokiem, jaka to najważ- 

i rzecz ukazała się drukiem 

po polsku, na temat filmu, w sezo- 

nie minionym, mam gotową odpo- 

wiedź: „Film i rzeczywistość” fran- 

cuskiego krytyka Andrć Bazina, nakładem 

Wydawnictw Artystycznych i Filmowych. 

Jest to trzecia pozycja tego kalibru, spośród 

krytyki zagranicznej, przyswojona przez 

WAiF; a oto dwie poprzednie: „Od Cali- 
gariego do Hitlera” Siegfrieda Kracauera, 

oraz wybór pism Sergiusza Eisensteina. Po- 

zwalam sobie podkreślić, że nie idzie tu o 

pozycje polskie, pomijam też książki autorów 

— co prawda zagranicznych — wydane przez 
WAIiF, lecz reprezentujące niższą ambicję. 


Bo idzie tu o to, co można by określić 
jako pierwszą linię frontu w pisarstwie na 
temat filmu. Jeśli mowa o „kalibrze”, to 
jest to ten największy. Podobnych pozycji, 
w zakresie wiedzy o filmie, jest zaiste nie- 
wiele. W dodatku, tyczą one spraw wybra- 
nych. „Od Caligariego do Hitlera" — to mo- 
nografia filmu niemieckiego w latach 1918— 
1933, a więc za okres zaledwie piętnastu lat, 
i w obrębie jednego kraju; ale autor daje tu 
przykład, jak powiązać historię filmu z hi- 
storią kraju, jak sytuacja społeczeństwa od- 
bija się w kinie, jak głębokie treści życia 
narodowego możną odczytać, przekształcone 
i dostosowane do potrzeb widowiska, na 
ekranie. Jest to wzór krytyki „socjologicz- 
nej”, dającej się zastosować również do in- 
nych filmów na świecie. Pisma Eisensteina 
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KRYTYK MARZĄCY O ARCYDZIELE 


W tej kategorii umieściłbym również 
Andrć Bazina, jako trzeciego filmowego pi- 
sarza światowego, reprezentującego czołową 
ambicję intelektualną, obecnie wprowadzo- 
nego na nasz rynek. Książka Bazina również 
jest fragmentaryczna, w tym znaczeniu, że 
nie stawia sobie za zadanie objęcia całości 
wiedzy o filmie. Jednak jej doniosłość bę- 
dzie może większa niż w wypadku pracy 
Kracauera i Eisensteina. W pierwszym rzę- 
dzie dlatego, 
tamtych autorów 


filmu, a więc z: 
łością — książka Bazina 
aktualnej i patrzy 
Bazin zastanawia się mianowicie, j 
ki film być powinien, stara się znaleźć do- 
skonałą drogę do przyszłej sztuki kina, m: 
rzy o filmie, arcydziele nadchodzących cz: 
sów. Jeżeli pisze o filmach dawnych, to w; 
biera pozycje, które — jego zdaniem — za 
wierają twórczy zaczyn na _ przyszłość 
tych zaś z kolei filmach doszukuje się skład- 
ników, które będą miały szanse życia w ra 
mach gustu artystycznego, jaki Bazin wy- 
pracował. 


Bo poglądy Bazina stały się istotnie mani- 
festem, wyznaniem wiary, „credo” kierunku 
we współczesnej twórczości filmowej. Na- 
rasta ona w naszych czasach pod nazwą „no- 
wej fali” i jest w tej chwili najbardziej ży- 
wotną siłą w kinie europejskim. Jest to 
rzadki w kinie wypadek, że najpierw pow- 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


znowu tyczą jego osobistej metody twórczej, 
odsłaniają jego sposób widzenia jako arty- 
sty, jego myślenia, które doprowadziło do 
powstania „Pancernika Potiomkina”, „Alek- 
sandra Newskiego”, „Iwana Groźnego”. Mi- 
mo jednak, są to prywatne notatki reży- 
sera o szczególnych upodobaniach, to i w 
tym wypadku jego doświadczenie ma zna- 
czenie dla ogólnej wiedzy o kinie, Stanowi 
ono bowiem wzór procesu, przebiegającego 
w umyśle twórcy filmowego; tak więc za- 
piski Eisensteina pozwalają ocenić działal- 
również innych artystów, ich metody 
otowywania swoich dzieł. 

ki te, mimo że o treści wycinkowej, 


ponieważ analizują wybraną sprawę, w jed- 
nym co prawda miejscu, ale tak głęboko, jak 
inni piszący o filmie dotychczas tego nie ro- 
bili. Należy tu też stwierdzić, że są to po- 
zycje trudne, dostępne dla czytelnika przy- 
gotowanego do studiów nad filmem, jako 
nad częścią kultury. 
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staje ugruntowana teoria twórczości, wypra- 
cowana w analizach intelektualnych, i z 
niej dopiero rodzi się praktyka. Dotychczas 
w historii kina filmy czy choćby cykle, czy 
nawet szkoły powstawały spontanicznie, od 
dołu, z prostego zapotrzebowania ekonomicz- 
nego (ktoś pragnie ulokować kapitał w fil- 
mie..). W krajach socjalistycznych zaś, kino 
było ilustracją ideologii, czyli również 
dowało pobudkę poza sobą samym — w za- 
mówieniu społecznym. Jedynym wypadkiem 
wypracowania najpierw metody, z której 
następnie wyrasta twórczość, był neorealizm 
włoski w latach 1945-50, przygotowany przez 
teoretyków-pisarzy, którzy jeszcze za cza- 
sów Mussoliniego, skazani na bezczynność, 
podjęli w pismach fachowych dyskusję na 
temat zasad nowej sztuki filmowej, i w ten 
sposób przygotowali jej praktyczną realiza- 
cię w latach powojennych. 

Podobne powstawanie kierunków w  fil- 
mie, upodabnia tę nową Muzę do innych 
tradycyjnych działów kultury, gdzie prądy 


MANIFEST 
NOWEGO 


INA 


artystyczne bywają najpierw przygotowane 
myślowo, nieraz w formie manifestu, zanim 
dokonają się w dziełach sztuki. Istotnie, 
słyszy się często — również ostatnio — wy- 
razy powątpiewania, czy film jest sztuką 
równą rangą literaturze, malarstwu, muzy- 
ce Nawet teoretycy kultury dla filmu życzli- 
wi, skłonni mu są przypisać miejsce zaled- 
wie wtórne. Tymczasem doświadczenie takie 
jak neorealizmu włoskiego czy obecnie „no- 
wej fali” dowodzi, że film dopracowuje się 
podobnej metody twórczej, co „wielkie” 
sztuki. 


NA PROGU NOWEJ SZTUKI? 


Tak więc okazuje się, że film „nowej fali", 
jak „Czterysta batów”, czy „Hiroszima, moja 
miłość” (wymieniamy pozycje znane u nas 
— jest już ich w tej chwili, we Francji, p: 
rę dziesiątków), „Przygoda" i „Zaćmienii 
Włocha Antonioniego, czy dramaty angiel- 


skie w rodzaju „Smaku miodu”, mają wspól- 
ne źródło w rozmyślaniach krytyków, wśród 
których Andrć Bazin był zapewne najwybit- 
niejszym. Co dla nas ciekawe, echa tego s 
lu dotarły — co prawda w formie nieśmiałej 
— również do filmu polskiego. „Ostatni dzień 
lata”, „Ząduszki”, „Nóż w wodzie”, „Męż- 
czyźni na wyspie” — to były próby, w któ- 
rych krytyka nasza znajdowała podobne ce- 
chy, co w filmach „nowej fali”: analiza za- 
chowania się ledwie dwóch lub trzech osób, 

ich układzie intymnym, pośród sytuacji 


ardziej codziennej i pozornie banalnej, 
w atmi j 


erze literackie. 
złośliwie przeciwnie; 
nowej fali” dłu: 


film” — po- 
kierunku, wy- 
zny. grzebanie się 


łach celem stworzenia nastroju 
nudnej potoczności, oraz monotonny „psy- 
chologizm” — przyglądanie się drobnym, 


nieznaczącym odruchom bohaterów, co jako- 
by stoi w sprzeczności z dynamicznym cha- 
rakterem kina. 


Czy zarzut ten jest słuszny? Inni krytycy 
twierdzą, że przeciwnie, obserwacja penetra- 
cyjna i drobiazgowa daje sztuce filmowej 
nowy pasjonujący wymiar, subtelny „realizm 
psychologiczny”, którego mu dotychczas bra- 
ko lo. Dyskusja na temat „nowej fali” 
trwa, bo prąd ten jest w pełnym rozwoju, i 
daleki od wyczerpania swoich możliwości. 
ich szerokość, nakreślona w uprzednio 
przygotowanym programie, to właśnie zasłu- 
ga Andrć Bazina i jego współpracowników. 


On sam zresztą nie był już świadkiem 
sukcesów „nowej fali”, bo zmarł w roku 
1958, w wieku lat czterdziestu. Przedtem jed- 
nak skupił w „Cahiers du Cinóma”. najpo- 
ważniejszym dziś organie krytyki filmowej 
w Europie, pisarzy, którzy zaczęli działalność 
jako recenzenci, podzielający poglądy este- 

dzi zaś są twórczymi re- 
: ruffaut, J. L. Godard, P. Kast 
Filmy ich, mimo że głośne już w 
są przecież wciąż eksperymentami; 
czy np. ich krój „filozoficzny* jest ostatecz 
ny? Zarzuca się im łatwy i kokieteryjny pe- 
symizm, zainteresowanie dla wąskiej sfery 
społecznej (młodzież mieszczańska itd.) Nie- 
bezpieczeństwa te znajdują się już w zarod- 
ku w teorii Bazina, który za główne zada- 
ł swego rodzaju 
przeniesienie obra- 
a, bezstronne odtworzenie 
zewnętrznej, bez wyboru i nacisku, 
czne. Bazin był przeciwnikiem fil- 
mu, w którym się „montuje” nastrój, zesta- 
wia obrazy celem wydobycia zamierzonej 
treści, gdzie sztucznie buduje się emocje. 
Występował przeciwko filmowi plakatowe- 


prawdy 
wieloz. 
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ŚWIAT MILCZENIA 


mu, zaangażowanemu, propagującemu idee, 
Toteż jego uczniowie — z chwilą, gdy wzięli 
się do filmowania — wiedzeni chęcią, by 
ograniczyć się do owego realizmu obserwa- 
cyjnego, pokazywali, oczywiście, co było pod 
ręką, czyli swoje ż oje zwyczaje, swój 


własny intelektualizm, cokolwiek gorzki 
stąd szczególny charakter moralny filmów 
„nowej fali”. 


PSYCHO-ANALITYK SZTUKI FILMOWEJ 


O tych niebezpieczeństwach pisze Bolesław 
Michałek w posłowiu do książki pt. „Para 


Andrć Bazina”. Ta praca polskiego 
jest zresztą. sama w sobie, jedną 
niejszych pozycji z zakresu teorii 


filmu, 
książki Bazina powinien zacząć jej lekturę 


opublikowanych u nas. Czytelnik 


od tego własnie szkicu, jakkolwiek znajduje 
się on na końcu tomu. Michałek traktuje 
teorię Bazina jako całość i następnie poddaje 
krytyce jej wątpliwe składniki. Po zaznajo- 


nym — w oparciu o rus 
nakreślone przez Michałka i odnajdujemy 
w oderwanych zdaniach Bazina fragmenty 
jego teorii, z wolna układające się w credo 
„nowej fali”. 

Książka Bazina jest zresztą ,pasjonująca 
nie tylko jako manifest nowego prądu arty- 
stycznego. Bazin jest przede wszystkim kry 
lykiem, głębokim. wrażliwym, o wyjątkowej 
kulturze, i który przeprowadza uderzającą 
„psychoanalizę" filmu, odkrywając warstw: 
których nie podejrzewali bystrzy obserwato- 
rzy. Gdy pisze o „Świecie milczenia”, nakrę- 
conym na dnie morza, stwierdza, że niezro- 
zumiały urok, magia tego filmu, pochodzi 
stąd, że realizuje on odwieczny sen ludzki 
o lataniu — przemierzaniu świata za pomo- 
cą prostych ruchów ramion. O „Dyktatorze” 
Chaplina powiada, że film ten jest zemst 
aktora, którego Hitler wywłaszczył z wąsi- 
ków. Żart zastanawiający — skoro sobie u- 
świadomimy, że od chwili, gdy został „w: 
właszczony”, to jest od lat trzydziestych, 
Chaplin nie był w stanie dać już nic twór- 
czego w świecie zagrożonym przez złodzieja 
jego wąsików. 

Książka zawiera 21 szkiców Bazina, w 
układzie i przekładzie Bolesława Michałka 
(z wyjątkiem szkicu o „powojennej kinema- 
tografii francuskiej”, napisanego specjalnie 


dla „Twórczości” i opublikowańego wcześniej 
po polsku — który, drogą osobliwego para- 
doksu, jest najmniej ciekawą pozycją w to- 
mie). Tak więc zarówno jako dokument po- 
wstania prądu artystycznego, jak też jako 
wyjątkowo wiele dająca do myślenia (choć 
niełatwa) lektura, książka Bazina jest po- 
życją, której nie może pominąć autentyczny 
imator sztuki kina. 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


Andrć Bazin „Filu 
nietwa Artystyczne i 


i_ rzeczywistoś 
Filmowe, Warsza 


Wydaw- 
1963. 


SMAK MIODU 


Jean-Paul Belmondo wraz ze swą żoną Elodie 


BELMONDO I INNI 


rzed tygodniem pisałam, jak prasa interesuje 
się życiem i klopotami Brigitte Bardot. Drugie 
miejsce w hierarchii zainteresowań dziennika- 
rzy i publiczności zajmuje obecnie Jean-Paul Bel- 
mondo; ale że jego życie prywatne jest dużo uboż- 
sze, wiadomości dotyczą więc raczej spraw zawo- 


dowych tego aktora i są traktowane znacznie bar- 
dziej serio. 

Wladnie w ygodniu młody reżyser Claude 
Delouche (były asystent Felliniego) rozpoczął zdję- 
cln do dziesięciaminutowego filmu pt. „Portret 
Jean-Paula Belmondo". Jest to krótkometrażówka 
z serli poświęconej ludziom i działalności kinema- 
tografii francuskiej, zamówiona przez bluro propa- 
zandy Unifrance-Film u młodych realizatorów. 
Louis Malle pokaże nam Jeanne Moreau, Frangois 
Reichenbach — jak Renć Cióment realizuje nowy 
film „Ani zdrowi, ani cali” z Alainem Delonem i 
Jane Fonda, wreszcie Truffaut, Molinaro i De Rro- 
ca, zaakceptowawszy w zasadzie propozycję Uni- 
trance, nie zdradzili jeszcze, którego konkretnie 
reżysera czy aktora wezmą na warsztat. 

Ale wracajmy do Belmondo. Niedługo, wraz z 
Jane Fonda, nową gwiazdką amerykańską — któ- 
| wszyscy winszują partnerów (naprzód Delon, 
teraz Belmondo) dorzucając, że mało której począt- 
kującej aktorce tak się poszczęściło — wystąpi w 
nowym filmie Jeana Beckera, syna słynnego Jac- 
4quesa Beckera. 

Jak już FILM pisal, Bełmonda został wybrany 
prezesem Związku Zawodowego Aktorów I ma za- 
miar potraktować swoje przyszłe obowiązki tak 
samo poważnie, jak kiedyś Górard Philipe. Nowy 
zarząd, do którego weszli Michel Piccoli, Jean- 


Pierre Cassel, Nicole Courcel, Catherine Sauvage i 
Xavier Depraz — ma zamiar obok stałej walki o 
polepszenie warunków pracy i podwyższenie sta- 
wek aktorskich w telewizji i radiu, włączyć się do 
akcji dyrektorów teatrów, żądających obniżenia 
podatków przynajmniej dla sztuk ambitnych. Bo- 
wiem tylko wówczas uda się obniżyć ceny biletów, 
a więc — zatrzymać widza, który masowo opu- 
szeza sale teatralne, 

Na to, by publiczność nie opuszczała masowo Sal 
kinowych — nowy Zarząd Związku Aktorów nie 
znalazł jeszcze sposobu. Więcej dobrych filmów, 
tak j— ale jakich? E 

Niewiele zresztą filmów znajduje się aktualnie 
w realizacji. Zasygnalizujmy jednak kilka cie- 
kawych projektów. Nico Papatakis, autor „Otchła- 


Korespondencja własna 


ni*, kończy scenariusz — satyrę na nowoczesność 
i technokrację. Pierre Etaix („Zalotnik*) ma jed- 
nocześnie dwa scenariusze i tylko od producentów 
zależy, który wcześniej zacznie realizować. Pierw- 
szy to „Jo-jo* — klown, który nagle zostaje mi- 
lionerem, a — jak mówi Etaix — nie był na to 
przygotowany; drugi — ma być złożony z nowel, z 
których najważniejsza nosi tytul „Nie pójdziemy 
więcej do lasu* i opisuje prawdziwe przeżycia 
Ftaixa i jego żony, którzy — wybrąwszy się na 
piknik — pod każdym drzewem, w każdym lasku, 
spotykali kilku natrętów. 

Mówi się także, iż Visconti będzie realizował, być 
może właśnie we Francji, swój nowy film pt. „Ia 
Turnowska* z Romy Schneider w roli głównej. Ale 
podobno przedtem przeniesie jeszcze na ekran hi- 
storię kariery Claudii Cardinale, oczywiście z jej 
udzialem, 


EWA FISZER 


POD ZNAKIEM 
KENNEDY'EGO 


„C 


UPAŃSTWOWIENIE KIN W ALGIERII 


ząd algierski podjął pierwsze kroki w kierunku upaństwo- 
R wienia kinematografii 

kin, 110 przeszło już pod administrację państwową. Frekwencja 
roczna w kinach algierskich wynosi 
Na ekranach dominują filmy amerykańskie i francuskie. 


ZERWONE ŻNIWO* 


Spośród 300 istniejących w tym kraju 


około 30 milionów widzów. 


„RASHOMON” PO AME 


o „Siedmiu samurajach*, których w Hollywoodzie prz 
P „Siedmiu wspaniałych". następny z filmów Kurosawy docze 
Tym razem chodzi © „Rashomona”, który przemianowano n 
jednocześnie akcję do Arizony. Reżyseruje Martin Ritt, a role 
odtwarzają: Claire Bloom, Laurence Harvey i Paul Newman. | 
także hollywoodzki weteran — Edward G. Robinson. 
kb 


„EKSTAZA” 1 kolejna gwia 


ES: (s33) reż. Gustava Mahaty'ego należy do klasyczi 
1» 


chosłowackiej, W filmie tym zadebiutowała młoda akt 

zrobila później karierę w Hollywoodzie jako Hedy Lamar 
sowat się Roger Vadim, powierzając głów. 
BB — chce kreować na nową gwiazdę typu 


DOKUMENT 
VEDLILEJLU 


a ekranach francuskich ukaże się wkrótce 

ciu i karierze słynnej pieśniarki, Montuje 
go obecnie reżyser Marcel Blistene w oparciu 
o filmowe zdjęcia z występów estradowych i tele- 
wizyjnych, fotografie i niezliczone nagrania Edith 
Piaf. Tytuł: „Do widzenia, Edi 


WZROK 
JAK PROMIENIE | „s. 
RENTGENA 


rolę debiutantce 4 
rip-teasowego. 


Billy | 
Martin 
gielski, 
cit, 4 


dukcji 
go ret 
w Gre 


wyjod, 
by wj 
na kc 
honor. 
do tej 
swój | 
alizow 


tworzył ostatnio tytułową rolę w filmie typu 
pl. „Człowiek o wzroku jak pro- 
mienie Rentgena". czemu zgodził się 
wystąpić w tak kiczowatym filmie, odperi, że zro- 
bił to dla zabawy. Nie zależy mu Już bowiem na 
karierze aktorskiej jąć reżyse 
Na zdjęciach: rentgenowskie oczy Millanda w 
pełnym blasku i (niżej) pozbawione swych magicz- 
nycn_ właściwości. 


P opularny aktor amerykański, Ray Milland, od- 


eżyser brazylijski Alberto d'Aversa przeniósł na ekran powieść 

znanego pisarza Jorge Amado pt. „Czerwone żniwo”. Film 

ukazuje skrajną nędzę chłopów w północno-zachodniej części 
Brazylii, wywołaną półfeudalnymi stosunkami społecznymi i panu- 
jącą tam stale suszą. Chociaż film, zdaniem miesięcznika „Cinema 
63", nie dorównuje literackiemu pierwowzarowi, ta jednak — dzięki 
swej sile oskarżycielskiej — „nabiera poważnego znaczenia w życiu 
spolecznym i filmowym Brazyti*, 


Ibrzymie audytorium w 
Os Monica w Kalitor- 

nii, gdzie trzykrotnie w 
ciągu ostatnich Jat odbywala 
się uroczystość wręczania Os- 
carów wyróżnionym fllmow- 
com, otrzymała nazwę Audyto- 
rlum im. Johna F. Kenne- 
dy'ega. 


8 


YKAŃSKU 


pbiono na znanych u nas 
l się amerykańskiej wersji. 
„Sąd w słońcu*, przenosząc 
zech  glównych bohaterów 
drugoplanowej roli wystąpi 


ch dzieł kinematografii cze- 
eczka Hedy Kiesler, która 
Obecnie „„Ekstazą* zalntere- 
rli Moore, którą — wzorem 


idna godzina” — taki tytul 
lie nowa komedla reżyserii 
ldera, w której, obok Deana 
wystąpi popularny aktor an- 
Peter Sellers („Garaż śmier- 
lko we dwoje”), na zdjęciu. 


tny reżyser grecki Michael 
nis przygotowuje się obec- 
aryżu i Londynie do pro- 


ednym. 


zdaniem 


ilmu „Wielki Zorba”, które- 
zację rozpocznie na wiosnę 
i. Film będzie kręcony jed- 
e w wersji greckiej i angiel- 


in Delon — po ukończeniu 
miłości* z Jane Fonda — 
na wiosnę do Hollywoodu, 
qpić w westernie „Człowiek 
u”; aktor spodziewa się, że 
um za ten jiim powiększy 
stopnia jego fundusze, iż 
stępny film będzie mógł zre- 
1 Meksyku już jako nie- 
producent. 


no  Girardot jest 
francuską, która otrzymała 
tent do Hollywoodu; po_fil- 
obra zupa”, aktorka wystąpi 
calu realizowanym przez wy- 
20th Century Fox. 


kolejną 


TRZECIA 
MILIONERKA 


udrey Hepburn jest trze- 
A cią — po Elizabeth Tay- 

lor i Sophtij Loren — ak- 
torką, która otrzymuje milion 
dolarów ża rolę w filmie. Ty- 
le właśnie wynosi jej honora- 
rium za udział w „My Fair 
Lady" — komedii muzycznej 
realizowanej obecnie w Hoł- 
tywoodzie. 


erge  Bourguignon, twór- 

ca „Niedziel wi Vile 

d'Avray" (Oscar za najlep- 
szy film zagraniczny 1962), 
przystąpił do realizacji następ 
nego filmu. 

— Tytul — mówi reżyser — 
zaczerpnąłem z wiersza Paula 
Fluarda „A ne rien códer de 
nos rdves" (Nie ustępować ni- 
czego z naszych marzeń). 0po- 
wiem w nim o losach chłopca, 
który nie bał się miłości. 
Będzie to film trochę zwario- 
wany, optymistyczny, wesoły— 
o młodym saksofoniście... Po 
zakończeniu zdjęć przystąpię 
©d razu do pracy nad następ- 
nym  fllmem, dla wytwórni 
20h Century Fox. Będzie się 
nazywał „Cassandra at the 
Wedding* (Kassandra na we- 
selu) i opowie o dwojgu lu- 
dziach przeświadczonych, że 
mają tylko jedną duszę, co 
bardzo przeszkadza im żyć. 
Role główne odtworzą: Joseph 
Cotten, Nathalie Wood i Agnes 
Moorehead. 


KŁOPOTY 
ANTONIONIEGO 


ichelangelo _ Antonioni 

klopoty finansowe zwią- 
zane z realizacją swego pier- 
wszego kolorowego filmu 
„Czerwona pustynia". Jak 
wiadomo, prace nad tym fil- 
mem zostały wstrzymane w 
kwietniu wskutek _ naglego 
cofnięcia przyrzeczonych reży- 
serowi kredytów bankowych. 
W konsekwencji — musiała też 
ulec zmianie obsada filmu. 
Partnerem Moniki Vitti_ jest 
nie Hardy  Kriiger, lecz Ri- 
chara Harris (Sportowe ży- 
cie). Drugą rolę kobiecą 
objęła gwiazda  strip-ieasu, 
Rita Renoir. 


rytyka filmowa w NRF 

pisze z przekąsem, że ki- 

nematozrafia _ zachodnio- 
niemiecka — pogrążona w ma- 
razmie twórczym i kłopotach 
dinansowych — trafila na żyłę 
złota. Wyświetlany w końcu 
ubieglego roku „Skarb w 
Srebrnym Jcziorze* — wedlu£ 
popularnej indiańskiej powień- 
ci Karola Maya — przyniósł 
tak pokażne (zyski, że uważa 
się go za najbardziej kasowy 
lilm, jaki wyprodukowano po 
wojnie w NRF. 


Nie więc dziwnegó, że tema- 
tyka Dzikiego Zachodu stała 
się „wiodącą” w produkcji za- 
chodnioniemieckiej: na ekra- 
nach NRF wyświetla się obec- 


ZAMIAST 
» NOWEJ 
FALI 


- FALA 
WESTERNÓW 


„Winnetou I*, w toku reali- 
zacji znajduje się „Największa 
przygoda Old Shatterhanda** — 
zlepek motywów z opowiadań 
Karola Maya. 

Twórczością Maya zaintereso- 
wał się także Hollywood, W. 


iratów na Mississippi, 


szampan* — napisał któryś z 

recenzentów o popularnej ak- 
torce po premierze jej ostatniego fil- 
mu. 


c=: MacLaine pieni się jak 
ŁU 


— Ten nędzny banał może mieć ja- 
kiś sens tylko wtedy. ody się 90 
potraktuje dosłownie — odparła ak- 
torka i zaproponowała, by do jej no- 
wego filmu „Jaką pójść drogą" 
wprowadzono taką oto scenę (na 
zdjęciu — wyżej). Scenariusz filmu 
był początkowo przygotowywany dla 
Marilyn Monroe. Opowiada on hi- 
storię dziewczyny. która miała pięciu 
mężów i dwieście jedenaście milio- 
nów dolarów, a mimo to nie była 
szczęśliwa. P. więc do psychia- 
try, który zaczął „naukowo* anali- 
zować jej osobowość, podświadomość 
i konflikty. Po smierci Marilyn — 
proponowano tę rolę Elizabeth "ray- 
lor, ale ona chciala mieć jako part- 
nera wyłącznie Richarda Burtona. 
Ostatecznie role te odtwarzają Shir- 
ley MacLaine i Robert Mitchum. 


A oto lie kłopotu przysporzyło re- 
alizatorom urzeczywistnienie w filmie 
recenzenckiego komunahi (na zdję- 
ciu — obok). Wynik? Osądźcie kami. 


twórnia MGM 
Niemcom 


zaproponowała 
wspólną produkcję 


„Winnetou II*. Czy i kiedy 
przyjdzie kolej na „Winnetou 


1It* — o tym ma razie głucho. 
Bo — jak przypomniała 
„Stuttgarter Zeitung" — w 


trzecim tomie powieści ginie 
wielki wódz Apaczów, „co jest 
wydarzeniem nieprzyjemnym, 
jeśli chodzi o postać tak cen- 
ną z punktu widzenia intere- 
sów produkcji! 


Powodzenie niemieckich wes- 
ternów jchnęło na. daleki 
plan sprawę popierania młodej 
twórczości filmowej. Projekt 
państwowych dotacji dla_ fil- 
mowych debiutów spotkał się 
z ostrym sprzeciwem bońskie- 
go ministerstwa finansów. Tak 
więc zamiast „nowej fali" wy- 
brano falę atrakcyjnego we- 
sternu. 


MIŁOŚĆ 
W KIELISZKU 
SZAMPANA 


lewską 
k 


e [a SCENIE Walszaw$ 


cały zespół byl mocno zaangażowany w powstawanie dziela*, 
Anna Ciepielewska i Aleksandra Sląska w „Pasażerce* Andrzeja Munka 


nnę Ciepielewską pozna- według pierwotnego zamysłu, ale żna było ich pokazać. Oczywi- 
łam przed dwoma laty w wszyscy, którzy współpracowali ście, pamiętając okres współpra- 
A Katowicach. Razem ze z Munkiem, wiedzieli, że jest to z Munkiem, wiem, że „Pas 
swym mężem, Stanisła- chyba niemożliwe. żerka” jest zupełnie innym fil- 
wem  Niwińskim, także Teraz — po dwu latach — za- mem niż ten, który zrealizował- 
aktorem, grała wówczas czynamy rozmowę znowu od by Munk w całości. Po raz 
w tamtejszym teatrze im. Wy-  „Pasażerki”. Ostatni film Mun- pierwszy chyba uczestniczyłam 
spiańskiego. Było to w parę ty- ka przeszedł już przez polskie w filmie, realizowanym w atmo- 
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godni po Śmierci reżysera An- . pokazano go także za sferze tak gorącej dyskusji. Pod- 
drzeja Munka i po przerwaniu granicą — pytam więc, jak od- czas pracy zmieniała się wiele 
umam "zacji „Pasażerki”. Aktorka, biera ten film ona, która miała rzeczy; cały zespół był mocno 
pod silnym i świeżym wra- tak wysokie mniemanie o nie- zaangażowany w powstawanie 
m  żeniem tracicznego wypadku, dokończonej pracy reżysera. dzieła. 
mówiła szczerze 0  wspa- _ — Po projekcji — mówi aktor- pzmawiamy w _ warszawskim 
GDO nisym alowieku: 1 rełye: ka byltmi waonkka  pazmówa ycznym. Pani Anna 
rze, jakim był Munk; żałowała Kształt, który nadał filmowi Wi- przeniosła się do Warszawy w 
KJ ż straconej już nadziei ukoń- told Lesiewicz, jest przekonywa- czerwcu tego roku | gd jazu 


Wprawdzie jący. Oglądając zmontowane przystąpiła do prób nowej sztu- 
ano jeszcze wtedy możli- przez niego fragmenty, byłam ki. W ciągu tych paru miesięcy 
Er=" wość dokończenia „Pasażerki* przekonana, iż inaczej nie mo- naw; ała też kontakty z telewi- 


ZŻZAnnące 


coś tragicznego w wyrazie ti 
rzy Ciepielewska z. Bogusławem 
Sochnackim) w fllmit 


Jedno z najnowszych, już warszawskich, zdjęć pani Anny 


zją, z radiem. Przed chwilą wró- 
ciła właśnie z próby w teatrze 
„Rozmaitości” (druga scena Te- 
atru Klasycznego), za godzinę 
zaś śpieszy na próbę programu 
telewizyjnego. 

— Dlaczego przeniosła się pa- 
ni do Warszawy? 


— Oboje z mężem mamy w so- 
bie coś z dawnych wędrownych 
„komediantów”. Studia ukończy- 
łam w Warszawie, potem grałam 
w Kielcach, w Poznaniu, w Ka- 
towicach — by po latach wrócić 
znów do Warszawy. Tak zresztą, 
jak od dawna marzyłam. Na 
brak pracy nie narzekam: wy- 
słąpiłam już w dwóch progra- 
mach Teatru Telewizji: w „Ru- 
chomych piaskach” Choynow- 
skiego i w sztuce Morstina, Lu- 
bię zmiany i wszystko, co nowe. 
O ryzykanckiej żyłce świadczy 
m. in., iż zgodziłam się na wy- 
stąpienie w telewizyjnym pro- 
gramie piosenek. Już podczas 
prób przekonałam się, że zrobi- 
łam to nierozważnie — i drugi 
raz nie zgodziłabym się na taki 
eksperyment. Śpiewałam wpraw- 
dzie na scenie w „Operze za 
trzy grosze” Brechta, ale to jed- 
nak zupełnie coś innego niż w 
telewizji, która tak bardzo przy- 
bliża aktora do widza i bezlito- 
śnie wyłapuje wszystkie braki. 
Poza tymi okazyjnymi zajęcia- 
mi, dużo czasu i myśli zabierają 
mi przygotowania do występu w 
teatrze „Rozmaitości”. 

— Jaka to rola i jaka sztuka? 

— „Iwanow” Czechowa. Gram 
rolę Sary, żony głównego boha- 
tera. Jest to rola trudna, psycho- 
logiczna. Sara to kobieta © 
„bogatym wnętrzu”, w dodatku 
chora, żona człowieka, który ją 
bardzo kochał i z powodów dla 
niej niezrozumiałych — kochać 
przestał. Jest to więc rola jak- 
by „dla mnie stworzona”. Mó- 
wię to w cudzysłowie, bo choć 
zdaję sobie” sprawę z tego, że 
większość reżyserów widzi mnie 
w takich właśnie rolach, ja u- 
wielbiam komedię. Oczywiście, 


Fot. Roman Sumik 


w ieutrze grałam wszystko, róż- 
ne rodzaje — od dramatu do 
farsy. Ale przepadałam za ko- 
medią, choć wiem, że grając ro- 
le komediowe w teatrze —- w 
filmie nie powinnam sobie na 
nie pozwalać. Podobno mam coś 
tragicznego w wyrazie twarzy... 

Czas kończyć rozmowę — pa- 
ni Anna spóźniła się już na pró- 
bę w telewizj Pytam jeszcze 
jak znosi konieczność nagłego 
przystosowania się do zupełni 
innego trybu pracy w telewiz. 
— po długich, wielomiesięcznych 
próbach teatralnych. 

— Sądzę, że i film, i telewizja 
w pewnym sensie pasożytują na 
teatrze. Wiele razy już to powie- 
dziano i ja podpisuję się pod 
twierdzeniem, że bez teatru ak- 
tor byłby niczym. Żmudna praca 
nad rolą, możliwość wypróbo- 
wania wielu jej wariantów, mo- 
żliwość skontrolowania siebie i 
świadomość kontroli kolegów, 
stwarza pewien zasób umiejęt- 
ności — nie tylko technicznych. 
Na próbach teatralnych można 
nie bać się przesady, traktując 
to jako wzbogacenie swego war- 
sztatu j ze świadomością, że 
wszystko jeszcze można zmienić. 
Teatr daje aktorowi pewną goto- 
wość do występów właśnie w 


bez zwłoki natychmiast. 
go wszyscy tak cenimy sobie te- 
atr i tak bardzo pragniemy wciąż 
grać. Zdarza się, że jesteśmy 
zmęczeni, narzekamy na prze- 
pracowanie, ale trzeba nas wi- 
dzieć, gdy nic nie robimy, gdy 
czekamy na rolę... 


Rozmawiała: 
ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Scenie. Jej rola w 
ała aktorce przy- 
Chylne recenzje i nazrodę na kato- 
<vickim Festiwalu Sztuk Rosyjskich 
1 Radzieckich. (esw) 


Falsz 
w pl 


siewołod Pudowkin w swojej pracy „System Sta- 
nisławskiego w filmie” pisze, jak raz Stanisławski, 
podczas pobytu na Krymie, zauważył w pewnym 
parku zakątek szczególnie podobny do dekoracji 
sztuki, którą właśnie grał jego zespół, i postano- 
wił — tytułem próby — zagrać jedną ze scen w tej 
naturalnej dekoracji. Gra zabrzmiała fałszywie, mimo że — 
jak wiadomo — konwencja teatru Stanisławskiego była kon- 
wencją realistyczną, a nawet naturalistyczną. W związku z tym 
Pudowkin stwierdza, że tylko gra aktora filmowego, „zbliżo- 
na do zachowania się człowieka w życiu, może tworzyć or- 
ganiczną całość z naturalnością realnego, dokładnie na ekranie 
odtwarzanego pejzażu”. 

Pudowkin mówi o grze filmowej — zbliżonej do zacho- 
wania się człowieka w życiu. Dlaczego nie mówi o identyfi- 
kacji aktora z naturalnym zachowaniem się człowieka? Wy- 
daje się, że identyjikacji takiej w dawniejszym kinie nie było. 

Sięgnijmy do innego przykładu z cytowanej pracy. Chodzi 
o genezę klasycznego już epizodu w „Matce” Pudowkina, sce- 
ry, w której robotnicy wnoszą do izby, gdzie znajduje się 
Niłowna, ciało jej zabitego męża. Jak winna była zareagować 
na ten widok Baranowska, grająca Niłownę? „Pozostawiłem (...) 
aktorce pełną swobodę w odegraniu tego fragmentu — wspo- 
mina reżyser. — Oczywiście próbowała grać tak, jakby grała 
w teatrze. Dążyła do rozbudzenia w sobie szczerego, prawdzi- 
wego, związanego z realnym życiem uczucia, starając się wy- 
razić je jedynie przy pomocy gestów. Cofała się, chwytała 
się za głowę, robiła mnóstwo ruchów, z których każdy prze- 
rażał mnie swą przesadą”. Zaproponował więc aktorce, by zre- 
zygnowała z wszelkich gestów, „przy jednoczesnym zachowa- 
niu przeżywanego stanu wewnętrznego”. A kiedy się to udało, 
pozwolił jej wykonać tylko jeden ruch, który zauważył wśród 
mnóstwa poprzednich — „jeden ruch ręką, który wykonalby 
człowiek, naiwnie odsuwający od siebie coś strasznego, co się 
do niego zbliżało”. 

Przypomniałem genezę tej sceny, żeby pokazać drogę, jaką * 
musiała odbyć sztuka aktorska od teatru do filmu. Zasta- 
nówmy się z kolei czy tym jednym, syntetycznym gestem, za- 
reagowałby człowiek w życiu na nieszczęście? Załóżmy, że tak, 
ale zaraz wykonałby szereg innych — chaotycznych i nie- 
składnych. Sumaryczny wyraz bólu zaraz rozbiłby się na 
ninóstwo drobniejszych zachowań się i patos pierwszej chwili 
rozmieniłby się na gestykulację właśnie taką, jaka raziła 
Pudowkina w pierwszej próbie aktorki, z tym tylko, że ge- 
stykulacja byłaby nie grana, lecz spontaniczna i instynktowna. 
Film, jak każda sztuka, odcedzał i syntetyzował realność. By- 
ła to konwencja wprawdzie bliższa życia niż w teatrze. Tym 
nie mniej była konwencją. 

Mam świeżo w pamięci kilka nowszych filmów „nowej fali” 
(czy tak ją jeszcze można nazywać?), szkoły nowojorskiej, parę 
pozycji angielskich. Akcja tycn utworów rozgrywa się w natu- 
ralnych wnętrzach, w niezainscenizowanym plenerze miejskim, 
aktorzy — śledzeni przez ukrytą kamerę — mieszają się z tłu- 
mem, który nie wie, że jest filmowany. Jakiej trzeba natural- 
ności gry, mimiki, sposobu bycia, by nie razić wśród ludzi 
nie grających! Jakiej trzeba nuturalności dialogu, żeby od 
takiej gry nie odstawał! Jakich trzeba konfliktów, intryg i fa- 
buł, by zintegrowały się z życiem, w którego materiale mają 
przebiegać? Jakiego sposobu narracji? 

Z dotychczasowych doświadczeń wynika, że — opanowawszy 
wprawdzie, niekiedy w sposób zdumiewający, gramatykę na- 
turalności, autorzy nowego kina nie potrafią przymierzyć jesz- 
cze do niej owych konfliktów, fabuł, narracji. A wtedy wszyst- 
ko bierze w łeb i jest gorzej niż było iw starym kinie. 

Oto „Lola” Jacquesa Demy'ego, którą przed dwoma laty 
ciepło przyjęła krytyka „nowej fali”. Wszystko tu jak mówi- 
łem: aktorów nie można odróżnić od ludzi „chwytanych” na 
ulicy, prawdziwe są knajpki i mieszkania, i za oknami toczy 
się normalny ruch. Na tym tle zaś hamletyzm bohatera jak 
z filmów Carnć'ego z lat trzydziestych, obok realnie brzmią- 
cych dialogów — tyrady, których nie powstydziłby się Delluc. 
Intryga z melodramatu. 

Wreszcie ostatnie filmy polskie. W „Weekendach” Rutkie- 
wicza, Berestowskiego i Hena nasze małe miasteczka, ich 
autentyczny pejzaż, ich nareszcie prezentujące się prawdzi- 
wie mieszkania, hoteliki i „punkty zbiorowego żywienia” — 
tkwią jak wyrzut sumienia nie tylko w od początku do końca 
wykoncypowanym świecie, ale także w gramatyce, o której 
była mowa, wciąż u nas wywodzącej się od króla Ćwieczka. 
£lbo Łapicki w „Naprawdę wczoraj” Rybkowskiego, filnowa- 
ny z ukrytej kamery. kiedy idzie Krakowskim Przedmieściem, 
by udać się na bankiet niby wyjęty z „Zeszłego roku w Ma- 
rienbadzie”. 

Ja nie drwię. Zdaję sobie sprawę, jak trudno ze „sztuki fil- 
mowej” zstąpić do filmu. Nie chodzi tu bowiem tylko o oparcie 
rzemiosła na zupełnie nowych zasadach, i nie o warsztat tylko. 
Chodzi o nowy sposób tworzenia w granicach postępowania 
artystycznego. Chodzi o rozszerzenie granic samej estetyki. 
Może zresztą już nawet nie o sztukę? Czas pokaże. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


BERGMAN 
i/EGO 
AKTORZY 


Znakomity reżyser, Ingmar Bergman, udzielił wywiadu szwedzkiemu cza- 
sopismu filmowemu „Chaplin” na temat problemów aktorskich związanych 
z jego filmami. Wywiad ten przedrukowujemy w skrócie. Red. 


MB 


Eva Dahiberk i Max von Sydow 
przez kilka lat „żelazną obsadę: 


progu życia”) — stanowili 
wielu filmów Bergmana 
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— Dlaczego piszesz swoje scenariusze dla 
z góry wybranych aktorów? 

Bergman: -— Przyczyna jest bardzo prosta. 
Znant dobrze indywidualne możliwości każ- 
dego z tych aktorów. Nie używając zbyt 
wyszukanych porównań: postępuję podobnie 
jak Mozart, który pisał partie operowe dla 
określonych z góry śpiewaków. Wiedział, ja- 
ka jest ich skala głosu i pisał tak, by dana 
aria brzmiała pięknie właśnie w ich wy- 
konaniu. Wykorzystuję po prostu wszystkie 
możliwości instrumentów, które dobrze znam. 

— Ale instrumenty zmieniały się z bie- 
giem lat? 

B.: — Dawniej chciałem mieć zawsze 
rzecznika mego poglądu na jakąś sprawę. 
Później starałem się bardziej obiektywizo- 
wać swoje myśli. I tak, na przykład, o żad- 
nym z czterech aktorów grających w „Jak 
w zwierciadle” nie mogę powiedzieć, że któ- 
ryś z nich jest moim rzecznikiem. To samo 
dotyczy „Gości Wieczerzy Pańskiej” i „Mil- 
czenia”. 

— Czy zdarza się, że pisząc jakąś rolę 
i pod wpływem osobowości aktora? 

— Jeśli chodzi o pewne drobne cechy, 
szczegóły — może tak. 

— Angażujesz często tych samych akto- 
rów do wielu swoich kolejnych filmów... 

B.: — Tak, to prawda, ale dzieje się tak 
dlatego, że taka jest specyfika filmu. Proces 
tworzenia filhnu coraz bardziej się kondensu- 
je — dobrze więc, gdy wszyscy znamy się 
na wylot i nie musimy tracić czasu na roz- 
mowy. 

— Ale jeżeli potem nagle zmieniasz akto- 
rów. czy postępujesz tak dlatego, że widzów 
mogą znudzić te same twarze, czy też łączy się 
to ze zmianą tematu? 

B.: — Jest to jedynie związane ze zmianą 
tematu... Najważniejsze, to dać możność akto- 
rowi być innym w każdej kolejnej roli. 

— Możliwość taką mają chyba u ciebie; 
ale nierzadko widzimy, jak aktor gra u 
mniej doświadczonego reżysera tylko wariant 
jakiejś swojej poprzedniej roli. 

B.: — Tak, jeśli aktor pozostawiony jest 
sam sobie i nie otrzymuje wskazówek reży- 
serskich, wtedy wpada w swój poprzedni 
SU gry, tworzy wiązankę starych melodii — 
to zupełnie zrozumiałe. Aktor czuje się bez- 
pieczny, kiedy wie, że da sobie radę. 

— Czy masz jakieś określone teorie sztuki 
aktorskiej? Stanisławski twierdził na przy- 
kład, że rola reżysera w stosunku do aktora 


jest taka sama, jak rola akuszerki wobec 
rodzącej matki. 

B.: — Tak, ale nie jest to myśl odkrywcza 
— po prostu praktyczne doświadczenie te- 
atralne. Zwykłem formułować to następu- 
jąco: moim zadaniem jest stworzyć wokół 
aktorów atmosferę bezpieczeństwa i pewnoś- 
ci, która z kolei pobudza aktorów do prze- 
obrażania się, do tego, by dali oni z siebie 
jak najwięcej. Kiedy wiedzą, że są obserwo- 
wani, ale obserwowani z troską t miłością, 
bez czułostek i złudzeń — czują się bez- 
opó i dają z siebie wszystko, na co ich 
stać. 

— To brzmi nieskomplikowanie, ale w 
praktyce jest z pewnością bardzo trudne? 

B.: —To zależy. Staram się stworzyć atmo- 
sferę zaufania wobec aktora. Aktora nie 
można przecież oszukać. Wyczuwa on in- 
stynktownie, czy mój radar jest na niego 
nastawiony. To kwestia treningu. Początko- 
wo o tym nie wiedziałem. Kiedy byłem 
młodszy, działałem jak gdyby automatycz- 
nie i tylko dlatego, że lubiłem aktorów. Po- 
dziwiałem ich i kochałem ich, a aktorzy 
stają się przecież wspaniali, kiedy czują, że 
się ich podziwia. Wtedy rozkwitają. To zu- 
peinie naturalne. I tak się to widocznie za- 
częło. Potem doszedłem powoli do tego, że 
mogłem zająć określone stanowisko wobec 
aktora, stać się jego podporą. Ale miło: 
do aktorów, do istoty aktora, jego skompli- 
kowanej osobowości i twórczości, jest rzeczą 
najważniejszą, 

— Dobre wyniki opierają się więc na abso- 
lutnym wzajemnym zaufaniu? 

B.: — Tak, albo na absolutnym braku zau- 
fania.. Mam na myśli próbę sił. Istnieją 
przecież przykłady wspaniałych wyników ta- 
kiej próby sił. Ale wymaga to tak wielkiego 
wysiłku obu stron i jest to procedura tak sza- 
lenie męcząca... Nigdy bym temu nie podołał. 


losrid Thulia wystąpiła w 


— Wielokrotnie podkreślałeś, "że nie wie- 
rzysz w grę amatorów w filmie? 

B.: — Amatorstwo jest czymś godnym po- 
tępienia i to w każdej postaci. Może czasem 
ujść, ale tylko w pewnych specjalnych oko- 
licznościach. W filmach używa się przecież 
także psów i kotów. No, i dzieci — prawda? 
Ale wtedy stosuje się zupelnie inną metodę. 

— Na czym więć polega fakt, że-w filmie 
włoskim 1 francuskim występuje tak wielka 
liczba amatorów? 

B.: — Jest to możliwe dlatego, ponieważ 
synchronizacja dialogów po nakręceniu filmu 
jest tam stosowana bez porównania częściej 
niż u nas. Czesto zapominamy o tym, chwa- 
ląc wielu dobrze grających amatorów. Oczy- 
wiście, można i amatora zmusić do maksy- 
malnego wysiłku. Uważam jednak taką pracę 
za wysoce odstręczającą. Nie starałem się 
zresztą nigdy fotografować rzeczywistości. 


Tworzę jej odzwierciedlenie, nigdy foto- 
grafię. 
— A co możesz powiedzieć — jako nowy 


dyrektor Teatru Dramatycznego w Sztokhol- 
mie — na temat, wokół którego od dawna 
toczą się spory: jaka jest różnica między dob- 
rym aktorem filmowym a teatralnym? 

B.: — Nie ma żadnej różnicy. Technika 
jest ta sama. Już na wstępnych próbach — 
kiedy aktorzy, siedząc wokół stołu, czytają 
swoje role — aktor może dać wspaniałą wizję 

ojej roli, a kiedy kręcimy film, to właśnie 
y w stadium takiej próby. Różnica 
jest tylko ta, że w filmie kręcimy co dzień 
po kawałku gotowego filmu, podczas gdy w 
teatrze chodzi o to, żeby aktor mógł być póź- 
niej co wieczór taki sam. Pierwsze — jest 
działaniem jednorazowym, drugie — powta- 
rzanym. Gdy aktor skończy jakąś scenę w 
filmie, nigdy nie musi myśleć: „Jak ja to 
zrobiłem. bo nigdy nie będzie mu- 
siał tego powtarzać. Ale aktor w teatrze 


przez cały czas musi myśleć: „Jak ja to teraz 
zrobilem?” — gdyż nie tylko musi powtó- 
rzyć to nazajutrz na próbie, ale niejako 
wejść i utrwalić się w kolejnych scenach, 
które będzie potem co wieczór reprodukować. 

— Ale twarz, mimika — mają tu chyba o 
wiele większe znaczenie niż w filmie? 

B.: — Nie, lo tylko różnica techniki. Spoj- 
rzenie aktora, jego postawa, mimika, głos, 
sposób chodzenia i stania, są zawsze takie 
same. Tylko, że w jednym wypadku wyrazi- 
stość tych środków jest zmniejszona, w dru- 
glin — powiększona. Rzecz polega jak gdyby 
na przełączniku elektrycznym, który nasta- 
wiamy w dwóch różnych kierunkach. Widać 
to wyraźnie, kiedy pracuje się todziennie z 
aktorami, grającymi wieczorem w teatrze, a 
rano — w atelier filmowym. Trzeba za każ- 
dym razem przekręcać ów przełącznik. Ale 
przez cały czas pracujemy z tym samym 
aktorem, mamy do czynienia z tym samym 
prądem, Tylko, że może on przepływać w 
dwóch różnych kierunkach — do wewnątrz 
i na zewnątrz. 

-- Czy 
kilku 
chci. 


mógłbyś na zakończenie wymienić 
zagranicznych aktorów, z którymi 
łbyś współpracować? 
— A więc ten wysoki, rosyjski aktor, 
który: grał Don Kichota — Czerkasow! Jego 
gra byla dla mnie wyjątkowym przeżyciem. 
1 Anna Magnani... mówią o niej zawsze jako 
o wulkanie, czy czymś podobnym, ale ta jej 
wulkaniczność polega na olbrzymiej zręczno- 
ści technicznej. Jej gra sprawia, że wszystko 
je się dziesięciokrotnie wyrazistsze niż 
ct. Jestem pełen podziwu 
„ że Jeanne Moreau jest 
— z rzędu naprawdę 


wspaniałą 
wielkich. 


aktorką 


Rozmawiał: BENGT FORSLUND 
Tłumaczyła: IRENA WYSZOMIRSKA 


znanych u nas filmach Bergmana — „U progu życia" i „Tam, gdzie rosną poziomki 


merykański historyk fil- 
mu, Theodore Huff, naj- 


bardziej chyba wiary- 

godny z licznych bio- 

gratów Charlie Chapli- 

na, pisze, że w dniu 1 
stycznia 1939 roku wielki twórca 
rozpoczął pisanie scenariusza 
swego nowego filmu „The Great 
Dictator". Nie kwestlonując pra- 
wdy tego twierdzenia, warto jed- 
nak chyba pokusić się o jego in- 


Charles Chaplin w filmie „Dyktator" 


terpretację. Chaplin zabral się 
wtedy do ostatecznej i definityw- 
nej wersji od dawna, już przy- 
gotowywanego tekstu, Wedlug re- 
lacji Charlesa Chaplina jr. sce- 
nariusz byl już gotowy w grud- 
niu 1936 roku, a czne jego wa- 
rianty i koncepcje —.dyskutowa- 

ne, a nawet ukazywały się w 
streszczeniu w prasie już na 
rę lat przed datą podaną przeż 
Huffa. Artysta pracował już nad 
„Dyktatorem* od dawna, ale do- 
Piero w dniu nowego — | tak 
brzemiennego w wydarzenia Ni- 
storyczne — roku 1939, zabral się 
do nadania skończonego scenariu- 
szowego kształtu swym pomysłom. 
Przed dwudziestu pięciu laty za- 
czął się powolny, wiele miesięcy 
trwający proces narodzin nowe- 
go filmu. 

Kiedy to po raz pierwszy po- 
myślał Chaplin o sobie jako 
bowtórze, a jednocześnie i anty- 
tezie Hitlera? Prawdopodobnie 
stało się to w roku 1936, kiedy 
wpadla mu do rąk notatka pi 
sowa o tym, że wódz Trzeciej 
Rzeszy zabronił wyświetlania fil- 
mów Chaplina, ponieważ... popu- 
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larny aktor fizycznie go przypo- 
minał. Oczywiście, przyczyny za- 
kazu były inno, przynajmniej w 
oficjalnej wersji, natomiast ko- 
mentarz dziennikarza amerykań- 
$skiego zwracał opinii publicznej 
uwagę, że ci dwaj panowie — 
£rożny Fuehrer i komiczny wló- 
częga — są do siebie bardzo po- 
dobni. „Ten wąsik, ten dąsik* — 
jak to śpiewał na polskiej scenie 
Ludwik Sempoliński — _ były 


czymś niezmiernie charakterysty- 
cznym 1 dla Adolfa, £ dla Charlic- 
xo. Urodzili się pod ią samą 
gwiazdą, w tym samym roku 
1849 1 tylko cztery dni różnicy 
dzielą ich pojawienie się na świe- 
cie. „I tylko pomyślcie — on jest 
szaleńcem, a ja komikiem, a mó 

uło być przecież odwrotni 
zwierzał się mały tramp. gdy mu 
ktoś mówił o tym dziwnym zbie- 
gu _ okoliczności. 

Sprawa podobieństwa była pun- 
ktem wyjścia dla scenariusza, 
Chaplin chciał pokazać biednego 
szaraczka, który udaje dyktatora. 
Sobowtór. podający się za kogoś 
innego, potężnego. posiadającego 
władzę. Jeszcze przed dojściem 
Hitlera do władzy myślał twórca 
„Gorączki złota* o takim filmie. 
wtedy jednak bohaterem miał być 
Napoleon. Fuehrer był jednak 
znacznie podatniejszym materia- 
lem dia ekranowej komedii. Tyle 
w jego zachowaniu było kaboty- 
nizmu, gierek i, zgrywania się. 
Chaplin zapragnął ośmieszyć pro- 
reka nowej ewangelii nienawiści 1 
gwałtu, pokazać Światu, że u- 
wielbienie, jakim darzą Hitlera je- 


go zwolennicy, jest po prostu o0- 
blędem. I to wszystko w tonacji 
wesołej, bez wygrywania akcen- 
tów poważnych czy tragicznych. 

Chaplin pracuje wolno. Jego (ii- 
my rodzą się niełatwo, z miesią- 
ca na miesiąc zmieniają się po- 
mysły: jedne są odrzucane, inne 
udoskonalane. Owoc gotowego 
dzicła dojrzewa nie w nagłym 0l- 
śnieniu improwizacji, lecz w żmu- 
Gnej pracy. Chaplin nie śpieszył 


WY ŚWIAT 


Się. Śpieszył się natomiast jego 
bonater. Co roku nowe uderzenie, 
nowy krok na drodze podboju 
świata. W roku 1938 przyszły czar- 
ne dni monachijskiej kapitulacji. 
Neville Chamberlain oświadczył 
na lotnisku londyńskim, że „przy- 
wiózł trwały pokój”. Jaki to miał 
DYĆ pokój, za jaką cenę? Anglia 
i Francja cieszyły się, że udalo 
im się odwlec próbę sil. W Sta- 
nach Zjednoczonych nastroje 5zo- 
żacjonistyczne były coraz mocniej- 
sze. Czy w tych warunkach moż- 
na było poprzestać na wesołej za- 
bawie, na wyśmiewaniu się 1 kpi- 
nach? Pierwotny plan „Dyktato- 
ra* uległ modyfikacji. Wyraźniej, 


bez jakichkolwiek niedomówień, 
poruszona miała być na ckranic 
sprawa prześladowań Żydów, a 


niezidentyfikowany bliżej włóczę- 
ga ustąpił miejsca małemu ży- 
dowskiemu  fryzjerowi. To ten 
właśnie parias stanie się dzięki 
podobieństwu do Adenoida Hyn- 
kela — dyktatorem. Pojawił ię 
również wspólnik Hitlera — pom- 
patyczny, rzymski i bufonowaty 
Mussolini, występujący jako „ko- 
lega po fachu", inny dyktator — 
Napaloni. Początkowo jego fiimo- 
we nazwisko było jeszcze bardziej 
czytelne — Benzino Gassolini. 

Kiedy w marcu 1939 roku sce- 
nariusz byl gotów — Hitler zajął 
Czechosłowację, ustanawiając Pro- 
tektorat Czech i Moraw, sui ge- 
neris kolonię Trzeciej Rzeszy. 
Wejściu filmu do atelier towarzy- 
szyły alak na Polskę 1 początek 
drugiej wojny światowej. Ostatni 
klaps był niemal zsynchronizowa- 
ny z zajęciem Danii i rozpocz 
ciem kampanii norweskiej. A kie- 
dy ..Dyktator* wszedł na amery- 
kańskie ekrany — istniała już o- 
kupowana Francja i rząd Vichy. 

Rzeczywistość przerosła wielo- 
krotnie filmowe pomysły odważ- 
nego artysty. Tu już nawet naj- 
ostrzejsza komedia okazała się 
niewystarczająca. 1 dlatego Cha- 
plin zdecydował się. wbrew wszel- 
kim regułom gry i hollywoodz- 
kim zwyczajom. porzucić w fina- 
le dzieła skórę swego bohatera i 
przemówić do publiczności bezpo- 
średnio — jako Charles Chaplin. 
To już nie żydowski fryzjer gra- 
jący dyktatora mówi na wiecu, to 
sam twórca przemawia do mi 
nów amerykańskich widzów. „Na- 
śmieliście się, naweselili — to do- 
brze, czas teraz byście przez 
chwilę pomyśleli* — tak tlu- 
maczy autor ideę wprowadzenia 
sześciominutowego apelu, którym 
kończy się „Dyktator*, Przyszedł 
czas, aby wszyscy ludzie, którym 
droga jest sprawa wolności świa- 
ta i człowieka, zjednoczyli się do 
walki z siłami nienawiści. Przy- 
szedł czas, abyśmy walczyli o no- 
wy, sprawiedliwszy świat. Oto ha- 
sła, które rzucił amerykańskiej 
widowni — zaangażowany, szla- 
chetny artysta. 


JERZY TOEPLITZ 
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„TELEFON TOWARZYSKI" — ame- 
rykańska komedia w reżyserii Michac- 
laj Gordona. 

Mimo że „Telefon'* pochodzi z roku 1959, 
robi wrażenie filmu z lat trzydziestych! 
lansuje tych samych landrynkowych boha- 


terów, luksusowe apartamenty, świat bia- 
tych telejonów. 


„PROCES OSKARA WILDEA* — an- 
£ielska biografia słynnego pisarza. Re- 
żyserował Ken Hughes. 


Należy przypuszczać, że Wilde płakały, 
gorzko, gdyby ten film zobaczył i trakteć 
wutby go jako dalszy ciąg. zniesławienia. 
Powledziałby nawet, że teraz dopiero. wroć 
gowie ugodziii go celnie. Czego nie dokona 
stary tord Douglas i sąd królowej Wiktorii 
tego dokonał reżyser. ż 


„WEEKENDY — polski film w reży- 
serii Jana Rutkiewicza oraz Józefa He- 
na i Wadima Berestowskiego, 


Pierwsze opowiadanie można potraktować 
jako udaną etiudę sprawdzającą umiejęt- 
ności warsztatowe debiutującego reżysera; 
natomiast w drugiej noweli reżyserzy (Wa. 
dim Berestowski i pisarz Józej Hen) pod- 
ważyli wprawdzie reguły tradycyjnego. fil- 
mu. ałe nie byli w stanie dać niczego w za- 


mian, 


„KLIMATY" (FRANCJA) — adapta- 
cja znanej powieści Andrć_Maurois. 
Reżyserował Stellio Lorenzi, 


Wziąwszy osoby Opatrzone imionami bo- 
haterów książki, Lorenzi zrobił melodramat 


asi | 
recenzenci 


piSaIIi... 


z tzw. psychologiq, nudny i śle skompono- 
wany oraz najdokładniej oczyszczony 2 
tych uczuciowych KLIMATÓW, 0 które a= 
torowi powieści chodziło. 


„YOKMOK* — polski film o tematy- 
ce współczesnej, reż. Stanisława Moż- 
dżeńskiego. 


Pozytywny bohater filmu — kapitan por- 
tu. który z zawodu jest agronomem, to po- 
stać prawdziwa i ludzka. Ale nie ma god- 
nych partnerów. 


„PRZEMINĘŁO Z WIATREM” (USA) 
— reż. Victor Fleming. Dokonana przed 
dwudziestu pięciu laty adaptacja popu- 
larnej książki Margaret Mitchell. 


Wprawdzie ten płaczliwy dinozaur propa- 
guje kicz w hollywoodzkim wydaniu | w 
sposób fałszywy przedstawia jeden z naj- 
burzliwszych okresów amerykańskiej histo- 
rii, ale wszyscy stanęliśmy pokornie w ko- 
lejce po bilety. 


„GWIAZDY W POLUDNIE* (FRAN- 
CJA) — reż. Marcela Ichaca, pelnome- 
trażowy film dokumentalny. 


Jest to jeden z najlepszych filmów gór- 
skich. jaki dotąd zrobiono. Zmienną i za- 
skakująco piękną przyrodę Alp pokazano 
na eastmancoiorowej taśmie, ale nie ma to 
nic wspólnego że zbiorem naiwnych pocz- 
tówek krajoznawczych. 


„RODZAJ MIŁOŚCI* — jeszcze jeden 
film angielskiej „nowej fali<, Debiut 
Johna Schlesingera. 


To jakby wariant „Z soboty na_niedzie- 
lę" Reisza, ale zniknął z tego filmu bun- 
townik. Natomiast zrobienie godnych uwagi 
filmów o ludziach, których się na ogół nie 
zauważa, jest jeszcze ciągle w jakiś sposób 
buntownicze. 


zy wwn  arny: CCAM 


NAGANIACZ 


Scenariusz: Roman Bratny 


Reżyseria: Ewa i Czesław 
Petelscy 

Zdjęcia: Stefan Matyjaszkie- 
wicz > 

Muzyka: Tadeusz Baird 

Wykonawcy: Michał — Bro- 


nisław Pawlik, Węgierka — 
Maria Wachowiak, Tomasik — 
Waciaw Kowalski, Jaworek — 
Ryszard Pietruski, Rotmistrzo- 
wa — Krystyna Borowicz, Bu- 
dyta — Aleksander Fogiel, 
człowiek ze spalonej  leśni- 
czówki — Stefan Bartik, oficer 
radziecki — Bohdan Ejmont. 
W pozostałych rolach: T. Sa- 
mogi, H. Grynberg, R. Taru- 
Kowalska, H. Lerher, E. Lo- 
tenberg, G. Lutkiewicz, H. 
Nysenzwelg, S$. Przedwojew- 
ski, Z. Życzkowska. 

Produkcja: ZRE KAMERA — 
1963. 


* 
Ostatni rok wojny. Z trans- 
portu do obozu koncentracyj- 


Dodatek;  „P. 


nego ucieka grupka Żydów oficerów polowaniu giną oni 
węgierskich, ale tragiczny prawie wszyscy od kul myśli- 
przypadek sprawia, że na zor- wych — obok zajęcy i lisów. 
ganizowanym dla niemieckich Wkrótce zamieścimy recenzję. 


Dodatek: „Dzieci z-rampy*. Scenariusz: D. Kępczyń- 
ska i A. Piekutowski. Realizacja: A. Piekutowski. Zdję- 
(ia: L. Krzyżański. Produkcja: Wytwórnia Filmów Do- 
umentalnych w Warszawie — 1963. Dokument o ludziach, 
którzy spędzili dzieciństwo w hitlerowskich obozach kon- 
centracyjnych i do dziś poszukują swych rodzin. Ten 
interesujący film recenzowaliśmy w nr 42 naszego pisma. 


© 
DWA ŻEBRA ADAMA 


Scenariusz: Józef Hen 
Keżyseria: Janusz Morgenstern 
zdjęcia: Bogusław Lambach 
Jerzy. Matuszkiewicz 

Wykonawcy: Wiktus — Zygmunt Kęstowicz, Wik- 
tusow: wa Wawrzoń, Giannina — Joanna Ko- 
stusiewicz,  archiwistka Turkullówna — Renata 
Kossobudzka, sekretarz KM — Bohdan Ejmont, 
przewodniczący MRN — Tadeusz Surowa, aptekarz. 
Maczek — Feliks Chmurkowski, przewodnicząca 
Ligi Kobiet — Maria Kaniewska, ksiądz — Jerzy 
Adamski, dyrektor — Jerzy Bielenia, inżynier — 
Jan Mayzel, Basia — Barbara Połomska, nauczycici 
Henryk Modrzewski, prokurator — Zdzisław 
„Klewic: 
Produkcji 


ZRFE SYRENA — 1963. 


© Łazienkowski”. 


Scenariusz | realizacja: Bohdan Mo- * 


ścieki. Zdjęcia: Wiktor Prejs. Kome 
tarz: Barbara Wachowicz. Muzyka: 
'odukeja: Wytwórnia 
Filmów Oświatowych w Łodzi — 1963. 
Barwny filim_o jednym z najpiękniej- 
szych pałacyków warszawskich, zbu- 
przez króla Stanisława 


Jerzy Gelsier. 


dowanym 
Augusta Poniatowskiego. 


Komedia obyczajowa, której akcja rozgrywa się 
żybko rozbudowującym się miasteczku. 
y: tu po dłuższym pobycie za granicą 
inżynier Wiktus. Wkrótce po nim przybywa jego 
poślubiona we Włoszech żona. Sytuację kompli- 
kuje fakt. że Wiktus jest już żonaty z Polką... Re- 
cenzję tego filmu zamieścimy w jednym z najbliż- 
szych numerów, 


Scenariusz: Ingmar Bergman 
Reżyseria: Alt Sjóberg 
Zdjęcia: Martin Bodin 
Muzyka: Eriks Nordgren 


Wykonawcy: profesor — Hugo _ Bjórne, 


OSTATNIA PARA WYCHODZI 


(Sista paret ut) 


Bo Dalin — Bjórn Bjelfvenstan, Kerstin — 
Bibi Andersson, Anita — Harriet Andersson, 
ojciec Bo, Hugo Dalin — Olat Widgren, jego 
żona —Eva Dahlbeck, jej kochanek — Jarl 
Kulle, matka Kerstin — Aino Taube. 


Produkcja: Svensk Filmińdustri (Szwecja) 
— 1956, 


* 


Drugi — po „Skandalu* — film podpisany 
przez dwóch najwybitniejszych twórców po- 
wojennej kinematografii szwedzkiej. Dosko- 
nała obserwacja obyczajowo-moralna środo- 
wiska współczesnej szwedzkiej młodzieży, 
interesujący. niebanalny portret młodego 
wrażliwego chłopca, ucznia ostatniej klasy 
gimnazjum. 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, R, Sumik, archiwum. ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Deutscher Fernsehfunk 
(NRD), Woodfali (Anglia), „Cinemonde”, Lyre Film, Unifrance Film 
(Francja), Svensk Filmindustri (Szwecja), 20-1h Century Fox, Metro 
Goldwyn Mayer (USA), Cine Del Duce, Lux Vides (Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


DZIEM 

j ch 

JEDYNA SZANSA |DO KSN 
(Die Letzie Chance) ZONE 


Scenariusz (według powieści Herberta Ziergiebela): Hans 
Oliva i H. J. Kasprzik 

Reżyseria: H. J. Kasprzik 

Zdjęcia: Otto Hanisch 

Wykonawcy: pianista Klaus Seiser — Armin Miiller-Stahl, 
dr Becker — Harald Halgardt, Karol Bender — Raimund 


Schelcher, dezerter — Hilmar Thate, Maria — Eva Maria 
Hagen. 
Produkcja: Deutscher Fernsehfunk (NRD) — 1962, 


w 


Pierwszy film telewizji NRD, wprowadzony u nas do roz- 
powszechniania w kinach. Akcja opiera się na retrospektyw- 
nych wspomnieniach byłego więźnia hitlerowskiego, obecnie 
znanego pianisty, który na jednym ze swoich koncertów 
rozpoznaje dawnego funkcjonariusza gestapo, obecnie szano- 
wanego obywatela NRF. Ale skazanie Beckera na podstawie 
zeznań jednego tylko świadka jest niemożliwe. Szkoda, że 
twórcy filmu nie uniknęli pewnej deklaratywności w kreśle- 
niu konfliktu oraz postaci bohaterów. 


Dodatek: „Kraksa”. Scenariusz | realizacja; Edward 
Etler. Zdjęcia: Stanisław Śliskowski. Muzyka: Krzysztof 
T. Komeda. Wykonawcy: Andrzej Zieliński i Barbara 
Brylska. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych 
w Łodzi — 1963. Interesująco zrealizowana etiuda fabulai 
na o wypadku drogowym. ! 
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TYTUŁ FILMU 


A. Jackii 
B. Michałek 


Zaćmienie 


EJ 


Elektra 


Gwiazdy 
w południe 


Telefon 
towarzyski 


Uczta wigilijna 


Harry 

i kamerdyner| 
Ognie 

na ulicach 


Pechowiec 
na prerii 


Dziecięce 
marzenia 


Weekendy 
Zamieć 


Trzy światy 
Guliwera 


*) Recenzenci ocenili obydwie nowele filmu oddzielnie: 
„Julia”” — 3, „Autobusy jak żółwie” — 4. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.-; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Ezzempiarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trall Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra: 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/8. Nakład 130.060. Nu- 
mer oddano do druku 20.XII.1962 r. zam. 1867. L-18 


1< 


Na co 
pójdziemy 
do kina 
w roku 


1964? 


„REJS BEZ ŁADUNKU (ZSRR) : 


Na to pytanie odpowie za tydzień | 


i 
Jerzy Płażewski w obszernym arty- ] 
kule omawiającym tegoroczny reper- | 


tuar polskich kin. Oto kilka zdjęć fil- ) 
mów, które niebawem zobaczymy. 


„HARAKIRI* (Japonia) 


„SCHEDA** (Włochy) 


